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”Vestehen ist der ursprúngliche 
Seinscharakter der menschlichen 
Lebens selber.” 


Wahrheit und Methode, p. 264. . 


INTRODUCCION 


En el horizonte de problemas del pensamiento teórico del derecho, donde 
discurre mi dedicación docente y científica, el tema de la interpretación jurí- 
dica tiene singular relevancia y apremiante actualidad. Los temas referentes 
a la interpretación del derecho se afrontan como "el máximo problema, el 
más vivo de toda la problemática actual filosófico-jurídica” (G. Zaccaria). 


Desde mis primeros estudios del tema de la interpretación jurídica, tal 
como lo exigía la docencia de la Filosofía del Derecho, me percaté de que las 
explicaciones corrientes estaban muy condicionadas por la metodología juris- 
prudencial y la indagación conceptualista y técnica de una ciencia formal y 
que carecían de un fundamento filosófico que las justificara y convalidara, 
máxime si las comparábamos con los planteamientos suscitados por la mo- 
derna hermenéutica de tipo historicista y lingúístico. 


Con estas preocupaciones accedí al estudio de la filosofía hermenéutica, 
la cual tenía para mí dos aspectos muy atractivos: el primero, que recons- 
truía todo un pensamiento filosófico en torno a la tarea interpretativa, dán- 
dole así una significación y alcance de que carece la técnica usual; y la segun- 
da, que no desdeñaba la referencia a los problemas jurídicos, los cuales esta- 
ban ausentes de la hermenéutica desde la época del humanismo renacentis- 
ta. Solicitado por esta situación, inicé la presente investigación. 


El seleccionar la obra de Hans-Georg Gadamer, entre otros autores o es- 
cuelas posibles, como núcleo de mi investigación, la cual forma en mi inten- 
ción parte de otro proyecto más ambicioso, obedece a la notoria significación 
de este autor en nuestros días y al propósito renovador que ha conducido toda 
su investigación, la cual al presente ya parece conclusa en sus líneas princi- 
pales. 


Á esta figura señera de la filosofía me aproximó, ante todo, la afinidad en 
unos planteamientos ya firmes en mi pensamiento, como son el intento de su- 
perar una concepción de la interpretación jurídica de índole literal e histori- 
cista, en la que se encuadra gran parte del pensamiento jurídico actual, y la 
superación de la oposición entre teoría dogmática de la interpretación y prác- 
tica jurisprudencial, cual si fuera inimaginable establecer una continuidad 
entre teoría y praxis de la interpretación. La atención prestada al ámbito de 
lo jurídico por el profesor de Heidelberg era una propuesta abierta para pro- 
seguir sus ideas en este campo y es lo que hemos intentado en este trabajo. 
En esta singladura, por lo demás, no estábamos solos, pues ya nos habían 
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precedido otros insignes juristas y teóricos del derecho, que antes que noso- 
tros habían vislumbrado la fecundidad de esas ideas, como son W. Hassemer, 
E.D. Hirsch, J. Esser, K. Larenz, F. Múller, Hruschka, G. Zaccaria, A. 
Plachy y F. Wicacker. Y también entre los filósofos del derecho españoles al- 
gunos han ofrecido sugestivas páginas de investigación sobre la hermenéuti.- 
ca jurídica, como son M. Rodríguez Molinero, A. Ollero, M. Saavedra, G. Ro- 
bles y N. López Calera. En cualquiera de estos estudiosos del tema se apun- 
tan las posibilidades de la hermeneutica ¡uris como superación de los conflic- 
tos y limitaciones de una interpretación sin más recursos que la preceptiva 
gramatical, lógica o constructivista del positivismo formalista. Pero estos au- 
tores juzgan la hermenéutica filosófica desde posturas ya decididas en su 
ideario propio e introducen una selección de aspectos coincidentes con su pos- 
tura. No ofrecen, pues, una visión de conjunto y sistemática de lo que es la 
hermenéutica jurídica y menos hacen una reflexión global sobre todo lo que 
significa el pensamiento hermenéutico de Gadamer, como la que aquí pre- 
sentamos. 


Por otra parte, el hacer un recuento y balance de cuanto estos autores y 
otros muchos han investigado sobre el tema de la hermenéutica nos llevaría 
lejos y ampliaría exageradamente nuestro estudio hasta hacerlo meramente 
descriptivo y a modo de elenco de opiniones. Por ello, hemos optado por cen- 
trar nuestro trabajo en el pensamiento de un autor, cuya relevancia en el 
pensamiento filosófico actual nadie pondría en duda y que, además, ha deja- 
do ya prácticamente completa su investigación en este tema. 


$£yrx% ++ 


La teoría del derecho tiene pendientes bastantes cuestiones planteadas 
ya por la escuela histórica del siglo pasado. En los temas de la interpretación 
jurídica dominaba el normativismo positivista que otorgaba absoluta priori- 
dad al ”interpretandum” y recelaba de cualquier acceso subjetivo y existen- 
cial al texto legal. La reserva contra toda comprensión circunstanciada se 
manifiesta en la difundida diferenciación entre fuentes primarias y secunda- 
rias, que encorsetan todo el discurso interpretativo a unos esquemas anodi- 
nos y reductivistas. La interpretación conceptualista y la veneración por la 
autoridad jurisprudencial son ineptas para dar razón de todo lo que es la ex- 
periencia jurídica de la comprensión y significación de la razón interpretado- 
ra, tanto en la práctica judicial como en la ordinaria del ciudadano cuando 
personaliza y aplica las normas de conducta de los códigos. El comportarse 
como ciudadano activo y el exigir a los demás el respeto de los propios dere- 
chos es una forma de experimentar el derecho que no es encasillable fácil- 
mente en la rigidez de la técnica jurisprudencial. El vivir con el derecho y 
mediante el derecho es una actividad creadora de la mente y de la voluntad 
de comprender las normas, que desborda el mero conocimiento de unos con- 
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ceptos transmitidos de modo autoritativo y unívoco. La hermenéutica viene a 
constituirse en impulsora de un derecho judicial en contraste con un derecho 
codificado o legal y en integradora de las situaciones históricas e individuali- 
zadas frente al despotismo de las acciones tipificadas y cerradas en sus con- 
tornos o, si se prefiere, de una teoría dinámica de la interpretación y aplica- 
ción frente a una teoría estática y autoritaria del derecho formal. La corrien- 
te hermenéutica del pensamiento se presenta, en consecuencia, como impul- 
sora de la investigación del espíritu del derecho en sintonía con otras corrien- 
tes prevalentes en el pensamiento europeo de las últimas décadas. Su fruto 
maduro es la inserción de la ley en el derecho y el tránsito de una interpreta- 
ción gramático-literal a una busca de sentido y de significación histórica del 
texto. 


Cuando se accede a esta teoría desde estos planteamientos, se siente uno 
reconfortado con la propuesta de que la actividad de interpretación y aplica- 
ción se enmarcan en una filosofía de la existencia humana, que se expande 
en un proceso histórico y sociológico, constituido por la historia de las inter- 
pretaciones llevadas a cabo por los sucesivos intérpretes en cada nueva situa- 
ción. La interpretación y comprensión jurídicas son entendidas como modos 
propios del existir social y de la apropiación de un valor cultural que es ante- 
rior a la razón individualizada. El entender e interpretar un texto es un mo- 
do de contribuir a la cultura humana y a la misma autocomprensión del indi- 
viduo. 


Es propio de una teoría del derecho el indagar cómo sea posible la com- 
prensión jurídica y bajo qué condiciones y límites acontece ese proceso. De es- 
ta indagación dependerá, en un segundo momento, la adopción del método y 
la misma construcción del discurso jurídico. En definitiva, se trata de dar un 
apoyo epistemológico a toda la metodología de la interpretación y aplicación 
jurídicas, que hunda sus raíces en una teoría filosófica. Esto es lo que cum- 
ple, a nuestro modo de ver, la teoría hermenéutica con mayores vuelos y efi- 
cacia que el viejo ars interpretandi. Y en esta empresa el jurista ya no se sien- 
te un mendigo ansioso de las migajas arrojadas por la filosofía para alcanzar 
una cierta seguridad gnoseológica, sino que el mismo quehacer interpretati- 
vo y aplicativo son ya filosofía in actu exercito, pues el obtener el sentido de 
un texto alejado en el tiempo y en la situación es tarea filosófica, sin más, por 
ser hermenéutica. El jurista así toma conciencia de que su problemática está, 
en el corazón de una problemática filosófica. 


La nueva teoría hermenéutica contribuye a lanzar un puente que una la 
teoría del derecho y la práctica jurisprudencial, entre las que media un abis- 
mo muy vivamente sentido por los juristas y filósofos. La hermenéutica 
muestra que en la práctica -la judicial y la ordinaria- están irrenunciable- 
mente presentes criterios de valoración y tomas de postura de la razón indi- 
vidual, puesto que ningún texto legal contiene un significado unívoco e inde- 
pendiente del criterio o interrogante con que se accede a él. Por ello era preci- 
so sacar a luz lo que es la estructura de toda acción interpretativa, en cuanto 
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es acción de la razón práctica individualizada e histórica. La oposición entre 
ciencia y teoría del derecho frente a la práctica del derecho se tornan, en vir- 
tud de ello, continuidad y proceso sin ruptura, cuando se advierte que en toda 
interpretación se parte de una circunstancia y de un interrogante concreto y 
que sin ese punto de partida no acontece la interpretación como tal. Si las di- 
vergencias que están presentes en la Methodenstreit desde hace lustros no 
llegan a ponerse de acuerdo, es porque no se plantean desde el fundamento 
teórico de lo que es la interpretación y aplicación del derecho y cada opinante 
cree tener en la mano el método infalible y el solo válido. Pero en el modo de 
plantear el tema hermenéutico lo que procede no es acertar con el método de- 
finitivo, sino definir cuáles sean las condiciones bajo las cuales acontece el 
acto interpretativo. 


De las mano de las teorías hermenéuticas, la ciencia jurídica se asimila a 
ese vasto campo de las ciencias del espíritu que tienen como característica la 
comprensión de los textos y el significado de los signos. Si bien el estatuto de 
estas ciencias sigue sometido a indagación desde Dilthey, su núcleo básico 
está suficientemente delimitado por aquellos saberes en los que el mismo su- 
jeto cognoscente forma parte de la constitución del objeto y donde, por tanto, 
no hay ”verdad”, si se olvida la esencial historicidad y finitud del espíritu hu- 
mano. Al proceder así, el teórico del derecho obtiene para su saber un puesto 
no sólo entre las ciencias sociales y políticas -lo cual ya era de pacífica pose- 
sión desde hace tiempo-, sino también entre la actividad histórica, cultural y 
creativa en que se desenvuelve su pensamiento. La teoría del derecho se ins- 
cribe en las teorías filosóficas y culturales que dominan y mediatizan el pen- 
samiento histórico de todos los hombres, sin excluir los juristas, los cuales 
pugnan por una ciencia integrada en la cultura humana. En concreto, la her- 
menéutica filosófica ha trasvasado a la teoría jurídica el bagaje filosófico- 
cultural en el que ha nacido y del que se ha alimentado y que va del idealis- 
mo alemán y el historicismo romántico a la fenomenología existencial y la fi- 
losofía del lenguaje. Son las grandes corrientes en las que se ha elaborado es- 
ta línea de pensamiento. Y el jurista, en consecuencia, entiende ”su” proble- 
ma como referido a condiciones generales del conocer y del comprender, que 
afectan a todo el bagaje cultural en que se mueve, y no como mera imposta- 
ción de una teoría filosófica trasvasada al derecho. 


La obra entera de Gadamer ha intentado liberar el problema de la com- 
prensión de la interminable disputa metodológica y ha conseguido desvelar 
la radical historicidad y lingúisticidad del mismo acto de la comprensión, 
dando así una profundidad insospechada a lo que corría el peligro de no ser 
más que un arte instrumental. En todo comprender está empeñado el ser his- 
tórico del hombre y el lenguaje donde se encierra el mundo de infinitos signi- 
ficados posibles. 


Pero hay todavía más. La hermenéutica jurídica que ha iniciado Gada- 
mer está transida de referencias a la experiencia. l.a hermenéutica es una 
experiencia de comprensión suscitada en lo profundo del ser humano. En 
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contra del historicismo objetivista y romántico que soñaba con reconstruir 
fielmente el pasado, lo que ahora se proyecta es describir la actividad jurídi- 
ca de interpretar y aplicar como una experiencia personal que genera la ver- 
dad del aquí y ahora y que no se confunde, sin más, con la verdad del texto 
histórico archivado ni con la del legislador y creador originario. La experien- 
cia del historicismo y del psicologismo, bajo capa de respetuosa cientificidad, 
resultaba una experiencia ahistórica y atemporal. Gadamer le ha devuelto 
su originario ser histórico y de finitud temporal. | 


La investigación llevada a cabo por el profesor marburgense ha discurri- 
do paralelamente en varios caminos: en el estético, en el historiográfico, en el 
lingúístico y en el jurídico. A nosotros sólo nos interesaba este último, aun- 
que quizá las ideas más sobresalientes y fructíferas de su trabajo se encuen- 
tren en los otros campos. Pero en nuestra exposición no nos podíamos limitar 
a sus referencias jurídicas, sino que se imponía recoger las ideas de todo su 
pensamiento para enmarcar con acierto lo específico de la hermenéutica jurí- 
dica. Y así es como hemos procedido, dando una visión lo más fidedigna posi- ' 
ble de su pensamiento hermenéutico y sin perder de vista, en ningún caso, el 
propósito motor de nuestro trabajo. 


Nuestra investigación se vertebra en cuatro capítulos, que articulada- 
mente desvelan el problema central enunciado en el título de la obra. En el 
capítulo primero se describe el problema o problemas pendientes en la teoría 
del derecho desde hace más de un siglo y que serán a los que tratará de dar 
respuesta la filosofía jurídica hermenéutica. 


El capítulo segundo constituye una exposición minuciosa del pensamien- 
to de Gadamer, tratando de sistematizar los conceptos básicos de su filosofía 
y los temas que centran su investigación. Hay que reconocer que el pensa- 
miento de Gada mer, siempre fluido y sugestivo sobremanera, no se deja fácil- 
mente sistematizar ni es sencillo recomponer sus líneas maestras. En la ex- 
posición de esta sección nos hemos servido de los trabajos de otros autores 
que nos han precedido en su estudio con indiscutida competencia. 


El capítulo tercero abre el tema central del trabajo, que es la elaboración 
de una hermenéutica específicamente jurídica, que tiene la pretensión de so- 
brepasar las cuestiones metodológicas y presentar un esquema de la activi- 
dad intelectual de interpretar las normas jurídicas y del compromiso subjeti- 
vo e histórico que subyace a tal actividad. La filosofía muestra aquí la densi- 
dad de la función aplicativa del derecho y el condicionamiento histórico y 
subjetivo de toda normatividad jurídica. El capítulo cuarto, finalmente, pre- 
senta un balance y recapitulación del significado que pueda tener la teoría 
hermenéutica para el derecho. 


Rx x* xx 
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Nuestro propósito, que hace de hilo conductor hasta el final del trabajo, 
es recoger y ensamblar los diversos conceptos y explicaciones que ayuden a 
construir una hermenéutica jurídica, entendida como teoría filosófica acerca 
de la actividad interpretativa del derecho. Lo que así se reconstruye es una 
teoría de la razón práctica jurídica, en la que la racionalidad del discurso ju- 
rídico, la universalidad de su validez, la comprensibilidad de sus postulados 
y la justificación de sus conceptos y principios, estén fundados en la misma 
realidad óntica del ser humano social y en su ontológica apertura a los de- 
más. En el derecho se encuentran la autoconciencia ética del ser humano y 
su pretensión de construir formas posibles de convivencia con otros sujetos de 
igual condición y dignidad. Las situaciones conflictivas a que ese objetivo 
pueda dar lugar, no pueden solventarse más que introduciendo la razón cir- 
cunstanciada del intérprete en la comprensión del conflicto. De ahí que las 
leyes sean asequibles a la razón al ser aplicadas y en referencia a las situa- 
ciones humanas desde las que se las interroga. 


El plano epistemológico de estas páginas es, pues, de orden teórico- 
filosófico. Se trata de dilucidar la estructura universal de todo acto interpre- 
tativo, así como la condición óntica de lo que es el comprender humano. Es la 
filosofía la que da razón de estas formas propias del conocimiento jurídico y 
de sus condicionamientos históricos y lingúísticos. Ahí está originariamente 
la ”verdad” de la razón práctica. 


Y, siendo todo el pensamiento de Gadamer una oferta de esclarecimiento 
en torno a lo que acontece cuando se comprende, nuestro principal objetivo es 
también tratar de comprender y sistematizar su doctrina. La filosofía del de- 
recho no tiene como misión ofrecer recetas al servicio de juristas, pues éstas 
ni existen ni hay otras personas competentes para extenderlas que los mis- 
mos juristas, sino el dar una explicación de la experiencia interpretativa del 
jurista y homologarla con otras actividades de la razón práctica humana. De 
este modo se puede ofrecer una justificación racional y antropológica de la ac- 
tividad jurídica. 

No se busque, por lo mismo, en estas páginas ni la apologética de un filó- 
sofo de primera magnitud en la segunda mitad del siglo presente, ni menos 
una crítica celosa de sus errores e incongruencias, si es que los hubiera. Y es 
que un estudio sistemático de hermenéutica debe empezar por comprender 
aquello que se estudia. 


ACFS 
AFD 
APD 
ARSP 
GW 
KS 
PD 
REF 
RIFD 
VM 


WM 
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CAPITULO I 


LA FORMULACION DE UN PROBLEMA GNOSEOLOGICO 
Y EPISTEMOLOGICO DEL DERECHO 


En el mundo del derecho existe una cuestión acerca de la índole científica 
de los conocimientos jurídicos, cuya discusión se prolonga hasta nuestros 
días. Todos los pueblos de todos los tiempos han conocido la existencia de per- 
sonas deputadas para entender de sus normas, pero la reflexión acerca de 
qué tipo de conocimiento sea ése y cuál su validez gnoseológica permanece 
hoy todavía abierta. Podríamos formularlo como la índole científica y el va- 
lor de la ciencia jurídica. Y podemos afirmar que gran parte del pensamiento 
teórico del derecho en la edad moderna ha girado en torno a este problema. 


En el mundo occidental tuvo gran significación el introducir el estudio 
del derecho en la vida universitaria, en los inicios de la institución universi- 
taria y, en concreto, en la Universidad de Bolonia. Ello motivó que el estudio 
del derecho quedara sometido a los avatares del desarrollo de las ciencias 
cultivadas en las universidades. En un principio, el derecho fue una ciencia 
de estudio filológico y gramatical de los textos antiguos, notoriamente del 
Corpus luris recientemente recuperado en aquella centuria. Posteriormente, 
se investigó como una ciencia de discusión dialéctica y argumentativa, con 
recurso prevalente a la metodología escolástica entonces en boga (los Comen- 
tatores). Más tarde, sufrirá el influjo del humanismo culturalista y depura- 
dor de corruptelas medievales y se convertirá en ciencia estética y literaria 
(el mos gallicus), y así es como será cultivada en la Reforma, sobre todo en las 
iglesias calvinistas, y en los países protestantes alemanes (el modernus usus 
Pandectarum). 


La transformación de la ciencia occidental, a lo largo de los siglos XVII y 
XVIII, en una ciencia racionalista, metodológica y sistemática, incidió así 
mismo en el cultivo del derecho como una construcción racional y abstracta, 
con pretensiones incluso de rigor matemático y que se presentaría como la 
ciencia del Derecho Natural. Así fue desarrollada en casi todos los centros 
europeos de estos siglos. Se consumaba de este modo el distanciamiento entre 
el cultivo académico de la ciencia -el Sistema de Derecho Natural- y la activi- 
dad práctica de los juristas y de cuantos usaban profesionalmente las leyes, 
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reducidos consiguientemente a unos técnicos y prácticos, pero sin alcance 
teórico ni incidencia académica. Ese tipo de cultivadores del derecho, por lo 
demás, en algunos casos, como en Inglaterra, llegó a ser la única forma de 
cultivo del conocimiento del derecho. 


En virtud de ello, el movimiento codificador que que se desarrolla en mu- 
chos países a finales del siglo XVIII y comienzos del siglo XIX llevará la im- 
pronta de ese derecho sistemático y racionalista entonces en boga y que era el 
único tipo de conocimientos del derecho con pretensión de ciencia. Por lo de- 
más, el derecho privado recibió desde entonces unas estructuras claramente 
universales y de permanente valor conceptual, como fruto del largo trabajo 
académico de siglos depurando el legado romano. 


La reflexión sobre la ciencia jurídica y su status de ciencia se opera en 
propiedad en el siglo XIX y esta vez también en dependencia de lo que aque- 
lla cultura entendía como ciencia. Desde luego, se presenta como una reac- 
ción al modo de hacer ciencia de la época racionalista, y queda teñida de las 
características positivistas de la ciencia, lo cual significa que su objeto no 
consistirá en una construcción teórica y racional sobre la índole humana y 
política del derecho, sino más bien en una atención al derecho positivo, local 
y nacional, que por entonces se promulgaba; no era una ciencia del derecho 
que debe ser puesto, sino de derecho puesto, sea por la costumbre o por la vo- 
luntad del legislador soberano. Esta postura, en su punto de partida, no se 
identifica sin más con el positivismo jurídico, pero sí es un gran condicionan- 
te del tipo de ciencia que prevalece en el derecho, la cual quedará muy dis- 
tante del antiguo saber de los humanistas y de los ilustrados. Podríamos de- 
cir, en resumen, que a la visión racionalista del derecho sucede la concepción 
dogmática del derecho (ciencia dogmática jurídica), pues ahora el derecho 
puesto es la última resolución de la investigación de esta ciencia, algo así co- 
mo los principios inconcusos de su saber. 


En esta reconstrucción teórica de la ciencia se plantean profundos pro- 
blemas teóricos que siguen atrayendo la atención de los estudiosos, sobre to- 
do en la filosofía jurídica, aunque a veces el término de ese discurso sea la ne- 
gación de la viabilidad teórica de cualquier otro planteamiento del derecho 
(positivismo jurídico antimetafísico). 


En ese marco se inscriben problemas como el de la índole propiamente 
científica del conocimiento jurídico dentro de la tipología existente de cien- 
cias y cómo se puede justificar el conocimiento alcanzado por el científico del 
derecho y, finalmente, si posee una correlación con la realidad cultural y filo- 
sófica en que se inscribe o si, por el contrario, este saber no tiene significado 
teórico fuera de su ámbito propio. 
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1. LA CONDICION CIENTIFICA DEL DERECHO. 


El planteamiento del estatuto científico del derecho se hizo en Alemania 
según el paradigma de las concepciones entonces vigentes y en Francia se hi- 
zo como el estudio requerido de la reciente codificación napoleónica en aque- 
llas décadas. En un caso, produjo la Escuela Histórica del Derecho y, en el 
otro, la Escuela de la Exégesis. La primera se elaboró como reacción contra 
las ideas del racionalismo, mientras que la Escuela de la Exégesis respondía 
al propósito de introducir orden y método en una codificación a la medida de 
los ideales de una burguesía que entonces accedía al poder y deseaba dar con- 
tinuidad a su ideario y a las nuevas condiciones sociales que ella implantó. 
Es decir, lo contrario de Alemania, donde, sin la experiencia revolucionaria, 
se pretendía sólo reformar los presupuestos de un derecho del despotismo 
ilustrado por otra derecho más cercano a las tradiciones populares y, conse- 
cuentemente, más proclive a promover la identidad de la nación alemana. 


El siglo XVIII había sido el siglo de la construcción de una ciencia histó- 
rica a partir de una metodología nueva en el tratamiento de las fuentes y que 
dio ocasión para revisar todas las concepciones anteriores. Autores como 
Herder, Montesquieu, Th. Stanley, Johan Jakob Brucker y J. B. Vico prepa- 
raron lo que sería una nueva concepción de la ciencia jurídica fundada en su 
desarrollo histórico. Pero, sin embargo, no imaginaron que la historia debie- 
ra ser ella misma el elemento integrador de la ciencia jurídica. Esto fue obra 
de F. K. von Savigny. 


Según la opinión de este réctor de la Universidad de Berlín, la historia 
del derecho es la misma ciencia del derecho, en cuanto que en él se trata 
siempre de reactualizar un dato pasado, fruto de la experiencia y las viven- 
cias de todo un pueblo. En uno de sus primeros escritos que data de 1806 afir- 
ma que ”la ciencia jurídica, en su conjunto, no es sino historia jurídica, de for- 
ma que una elaboración especificamente histórica del derecho puede diferen- 
ciarse de cualquier otra elaboración jurídico-científica del mismo modo que 
se distingue la luz de la sombra”. 


La historia es entendida como un vínculo orgánico en el que todas las co- 
sas están correlacionadas y son entendidas en una conexión vital. El derecho 
pasado nunca lo es tal, sino que está presente actualmente en el desarrollo y 
en el influjo que ejerce y lo presente, a su vez, sólo es comprensible como de- 
sarrollo de sus virtualidades pasadas. No hay hecho aislado ni autónomo y 
exite unidad, más o menos perceptible pero real, entre todos los pasos. Com- 
prender el presente es lo mismo que desarrollar las posibilidades del pasado. 
Por lo mismo, ”la historia es la única vía para conocer verdaderamente nues- 


, Cf. W. WILHELM, La metodología jurídica en el siglo XIX. (Madrid, E. Derecho Privado, 
1980), p. 15. 
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tra propia condición”. Se trata de asumir la historia dentro de la misma 
ciencia, y no al estilo de los eruditos de la Ilustración, quienes entendían la 
historia como una reconstrucción arqueológica, aunque no ajena al rigor 
científico, del pasado. No se descubría, pues, en este momento la historia del 
derecho, sino su índole de ”jurídica”. Todos hubieran aceptado por aquellas 
décadas el valor propedéutico y ornamental de las ciencias históricas en el 
derecho, pero no hubieran asentido a que tal quehacer histórico fuera lo que 
precisamente definiera la ciencia del derecho. La ciencia del derecho era, a la 
postre, "ciencia jurídica histórica”3. 


De este modo, quedaba abierto el problema que, a nuestro modo de ver, se 
arrastra todavía al presente. Se platea hoy, en efecto, la correlación entre 
ciencia histórica y dogmática del derecho. Ambas pueden ser entendidas co- 
mo el derecho dinámico y el derecho vigente y actual o, si se prefiere, el dere- 
cho genético y empírico frente al derecho conceptual y sistemático. Tal es el 
conflicto y la dialéctica, entre cuyos extremos bascula la presente ciencia ju- 
rídica. Savigny vio clara esta oposición, pero no acertó a crear un nudo entre 
ellas por más que tiró intelectualmente de sus extremos: del primero, en el 
período juvenil y, del segundo, a partir de 1840, en que publica su System. En 
su Obra Beruf dice: ”A los juristas les es indispensable un doble sentido: el 
histórico, para captar con agudeza lo peculiar de cada época y de cada forma 
jurídica, y el sistemático, para ver a cada concepto y cada precepto en una co- 
nexión y una interacción vivas con el todo, es decir, en la única conexión que 
es verdadera y natural”*. Como afirma W. Wilhelm: "la relación entre histo- 
ria jurídica y dogmática fue el tema principal de la metodología de la ciencia 
jurídica del siglo XIX”s, 


En su disputa con Thibaut se patentiza el repudio de un ideario que pre- 
tende reconstruir la ciencia jurídica desde cero, abriendo así un foso con el le- 
gado histórico. Y esto es tanto más de notar cuanto se suele amparar tal tor- 
peza bajo el manto de un propósito racional y universal: ”el sentido histórico 
es la única protección contra una especie de ilusión que siempre se repite en 
hombres singulares, así como en pueblos y épocas enteras, y que consiste en 
considerar como atributo de la humanidad lo que es propio de nosotros”s. Sa- 
le así a flor de piel el inconfesado antirracionalismo de Savigny, para quien 
el derecho natural y el derecho racional son vaguedades ajenas a una seria 
cultura jurídico-científica. 


El reclamo de una consideración histórica del derecho va pareja con una 
concepción evolutiva del mismo. La creación del derecho sigue una línea 


2 Ib.,p. 16,n.34. 
3 Ib., p. 17. 


4 De la vocación de nuestra época para la legislación y la ciencia del derecho, en La codifica - 
ción (Madrid, Aguilar, 1970) p. 83. 


5 La metodologia jurídica, p. 20. 
6.  Lacodificación, p. 134. 
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ininterrumpida de progreso y evolución, en la que sería un despropósito pro- 
clamar el hallazgo de un derecho absoluto y válido para siempre, al estilo del 
antiguo derecho natural. El proceso histórico del derecho sigue el mismo ca- 
mino de la construcción de la historia de un pueblo. 


Y esa historia, además, debe leerse en la investigación de cada una de las 
instituciones y doctrinas jurídicas, que son el principal legado de la tradi- 
ción, frente a una tradición meramente literaria de las fuentes del conoci- 
miento histórico o de sus colecciones. Á esto es a lo que Savigny llamaba ”his- 
toria jurídica interna” y que él reiteradamente definió de modo semejante a 
éste: "perseguir cada material dado hasta su raíz, para descubrir así su prin- 
cipio orgánico, con lo cual lo que tenía todavía de vivo tiene que separarse de 
lo que ya está muerto y pertenece sólo a la historia””. Tal es la tarea que resta 
por hacer, mientras que habrá que olvidarse de una pretenciosa acumulación 
de materiales históricos que sólo sirven para la retórica y el lustre de los ju- 
ristas y son inútiles para la ciencia. ”El material histórico del derecho -llega 
a decir- que ahora nos entorpece por todas partes, será dominado por nosotros 
y no constituirá un obstáculo de la ciencia histórica del derecho”, Ahora 
bien, sin los cimientos de esa nueva ciencia, resulta ilusorio el discutir la 
conveniencia o no de una nueva codificación, ya que sería una codificación 
efimera y desarraigada, por carecer de la peculiaridad de la ciencia por cons- 
truir. Cuando el pueblo judío no quiso regirse más por la ley de Yahvé, se 
construyó unos becerros de oro que fueron el final de las tablas de la ley au- 
téntica. Y quizá la nueva codificación que ahora se pretende no sea más que 
el nuevo becerro de oro de la sociedad. 


En esta metodología no se trata tanto de utilizar la historia como de in- 
vestigar históricamente el derecho, pues toda legislación es portadora de su 
historia y ha sido gestada históricamente. Por eso, la historia debe conside- 
rarse como un todo orgánico, vital y en desarrollo: "se debe tomar el sistema 
en su totalidad y considerarlo como progresivo, esto es, como historia del sis- 
tema de la jurisprudencia en su totalidad”, dice Savigny en uno de sus prime- 
ros escritos?. 


Si el ideario original de la Escuela Histórica representaba ciertamente 
un proyecto original para la ciencia! sus resultados fueron deficientes y, lo 


7 Ib., p. 136. 
8 — Ib.,p.148. 


9 Metodología jurídica (Buenos Aires, Depalma, 1979) p. 31. Este proyecto resultó fallido en 
su realización, como lo detectó IHERING, Geist des rómischen Rechts auf verschieden Stufen sei- 
ner Entwicklung (1891,52) 1, p. 60s. Así lo expresa también Wilhelm: "La más importante con- 
tribución que Savigny hizo a la investigación histórico-jurídica en su tiempo fue su Geschichte 
des rómischen Rechts im Mittelalter, pero esta vasta obra no ofrece una historia jurídica alguna 
en el sentido estricto de la escuela”. La metodología..., p. 27. 


10 La presentación genérica de este proyecto es obra de Suvigny en sus primeros años de do- 
cencia en Marburgo, pero reivindicar el estudio de la historia del derecho para la ciencia jurídica 
tiene antecedentes, como en el caso de Pútter, según muestra E. WOLFF', Grosse Rechisdenker 
der deutschen Geistesgeschichte (Túbingen 1963, 42) p. 470ss. 
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que es más notable, no estuvieron en la línea de la proclamado. Olvidándose 
del propósito de una historia evolutiva del derecho, se acabó perfilando -y Pu- 
chta fue un ejemplo manifiesto- una historia de anticuarios y de investigado- 
res que no estaban posicionados en el presente, pues reconstruyeron con eru- 
dición todo el arco de las instituciones jurídicas sin arribar al derecho actual, 
incurriendo así en el reproche de Thibaut cuando les llamó "doctos historia- 
dores cazamoscas”. El resultado fue la redacción de historias de la vieja dog- 
mática, pero no la comprensión histórica del derecho vigente ni el hallazgo 
de un derecho mediante el cual el pueblo se inserte en el proceso de su histo- 
ria y de sus logros auténticos. Como dice W. Fikentscher: ”no será correcto 
considerar a Savigny como un teórico de la evolución del derecho”::. 


Por eso, unos planteamientos que hubieran podido iniciar una concep- 
ción científica del derecho terminaron por diluirse en una dogmática forma- 
lista y conceptual. Como la historia no llegaba a alumbrar una vigencia ac- 
tualizada del derecho, acabó en un autorreproducción de cuestiones históri- 
cas. El derecho vigente sólo se hacía científico por la sistematización de sus 
conceptos, lo cual, como hemos visto, era la otra vía reclamada por Savigny. 
Pero, si en su propósito ambas vías debían recorrerse simultáneamente, aca- 
baron divergiendo y conduciendo, la una, a una revisión erudita del pasado 
sin influjo en el presente, y, la otra, a una formalización conceptualista del 
derecho vigente sin buscar las raíces de su ser. Así, el propósito de un dere- 
cho en continuidad orgánica y vital de las instituciones quedaba evanescente 
y se retornaba a una idea racionalista y conceptualista, desarraigada de su 
contexto vital y comunicativo con sus fuentes!?. El espíritu del pueblo desa- 
parecía como interlocutor de la creación del derecho y quedaba relegado a un 
objeto de evocaciones retóricas con sabores románticos. Y el modelo de una 
ciencia como ars ¡usti et aequi se disolvía en una ciencia como ars sermocina- 
lis. 

La sistematización propia de la ciencia jurídica procede orgánicamente 
en cuanto a la trabazón de sus conceptos y las correlaciones de los "institutos 
jurídicos” por su operante presencia en el espíritu de un pueblo. El derecho es 
intuido y percibido en la investigación del instituto jurídico, cual fuente de 
conocimiento y de contenidos. De tal modo, la ciencia jurídica se asegura una 
inexhausta fuente de riquezas y ulteriores desarrollos, pero también asegura 
su identidad científica frente a otras ciencias. 


En la ciencia del derecho, tal como la describe Savigny en sus obras de 
madurez, no puede preterirse una función previa a la misma, cual es la inter- 
pretación. La ciencia del derecho es fuente de progreso, pero ella previamen- 
te supone la actividad de captación de su sentido, a la que Savigny llama 


11. W. FIKENTSCHER, La concepción de la historia y del sistema de Savigny: ACFS 18-19 
(1978-79) p. 62. 


12 Así era la ciencia jurídica que propugnaba Savigny como lo muestran la abundancia de tér- 


minos por él usados como "revivir”, "imaginar por nuestra cuenta”, "escuela viva”...Cf. La codifi- 
cación, p. 138, 142... 
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”asimilación” de las reglas del derecho. Tal labor se identifica con el conoci- 
miento jurídico y no se reduce, como pudiera pensarse, a los pasajes oscuros 
de una ley o a las fuentes con deficienias materiales. Pues bien, esa labor es 
una actividad creadora del espíritu que da el tenor a toda la ciencia jurídica: 
se trata del "reconocimiento de la ley en su verdad” y de una búsqueda minu- 
ciosa de cuál sea ”el sentido de la ley”:3. 


En esta presentación de la ciencia del derecho ya se vislumbra suficiente- 
mente un problema jurídico, que seguirá acuciante hasta nuestros días, y 
que es el de elaborar una teoría de la interpretación, que vendría a ser como 
la filosofía del conocimiento jurídico, pues sin su apoyo queda en el aire la 
misma dogmática jurídica. Hoy todavía podríamos decir, como en tiempos de 


Savigny, que "en lo que respecta a esta teoría (de la interpretación) nos en- 
contramos sumamente pobres”!s. 


La exigencia de tal interpretación viene fundada en la perentoria necesi- 
dad de que ”el espíritu de la ley sea percibido enteramente y en toda su pure- 
za por aquellos a quienes se refiere”:5, Es, pues, una obra de captación de los 
contenidos de la ley que está por encima y más allá de cualquier arte o técnr- 
ca, aunque puede apoyarse en ellos. Y lo único que aparece manifiesto es el 
objetivo de tal aproximación intelectual del derecho: ”reconstruir el pensa- 
miento contenido en la ley” o, como él mismo aclara, captar ”el sentido” de la 
regla del derecho!S. 


La reconstrucción de este pensamiento o "idea” de la ley tiene, finalmen- 
te, dos condiciones que conducen a su éxito: hay que reproducir en nosotros 
esa ”idea” original de la ley y, en segundo lugar, ha de procederse por una re- 
consideración de los hechos históricos y del sistema completo en que se inser- 
ta la ley!7. Así, Savigny es, en sus escritos de madurez, fiel todavía a su intui- 
ción metodológica de los años iniciales, en los que reclamaba una ciencia his- 
tórica y sistemática simultáneamente. Pero asimismo debemos aceptar que 
está sin dilucidar cuál sea el paradigma epistemológico de esa "acción libre 
de la inteligencia” que llamamos interpretación!?. 


Precisamente en este nuevo marco de la ciencia jurídica se patentizan los 
aspectos más oscuros de su postura. La intuición de los institutos y la com- 
prensión orgánica de los mismos no es una expresión convalidable de las ca- 
racterísticas de esta ciencia, ya que la comprensión se diferenciará según los 
sujetos que la realizan y, a su vez, el significado interno del instituto variará 
también según sea el momento histórico en que se expresa, por lo que su ver- 
dad sólo será revelada en función de su posible aplicación a cada época. Es 


13 Sistema del derecho romano actual (Madrid, s.f.) t.1, p. 184. 


14 Ib., p. 186. 
15  Ib.,p. 187. 
16 Ib.,p.187, nota. 
17 Tb.,p. 188. 


18  Ib.,p.185. 
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decir, queda planteado el problema de la justificación del conocimiento 
histórico-jurídico y el análisis de la crítica de la razón histórica que permita 
sentar sobre nuevas bases las conclusiones de esa ciencia. No basta con saber 
que la historia es fuente de derecho; hay que determinar, además, cómo hay 
que leer esa historia y seleccionar los elementos relevantes de la misma. Po- 
siblemente estas cuestiones pendientes del pensamiento metodológico de Sa- 
vigny han motivado que su proyecto científico se desvirtuara pronto y no al- 
canzara el influjo que era de esperar. Su sistema se transformó paulatina- 
mente en un sistema conceptualista y formalista que, aunque no pueda im- 
putársele a su persona, sí es cierto que no es el que fuera de esperar de una 
proclama por la historicidad del derecho. 


Como parte de su proyecto, figuraba la comprensión interna del derecho 
vigente en sus matrices del pasado: ”es de la mayor importancia que se reco- 
nozca la conexión viva que une el presente con el pasado, sin cuyo conoci- 
miento captaremos únicamente la manifestación externa de la situación jurí- 
dica presente, pero no comprenderemos su esencia interna”, No se nos ofre- 
ce, sin embargo, una fundamentación epistemológica de cómo percibir el pa- 
sado histórico en el seno del derecho actual o cómo acceder a esa esencia del 
derecho positivo, que sería lo propiamente científico en el derecho. Y ésta es 
la cuestión que ha dejado siempre pendiente el historicismo jurídico y que si- 
gue planteada en nuestros días?0. 


Savigny intentó bucear las raíces del derecho presente en el derecho his- 
tórico, pero no alcanzó en la práctica -aunque estuvo muy cerca de definirlo 
teóricamente- a comprender el derecho positivo más que en los conceptos abs- 
tractos y elaborados del derecho. Y ello porque no construyó esa historia del 
derecho sobre los cimientos de su validez y su naturaleza. Al repudiar la filo- 
sofía racionalista, se privó a sí mismo del utillaje de una fundamentación co- 
rrecta de la historicidad. Y todo esto sin entrar ahora en el reproche que le 
hace Wieacker de que ni siquiera "hizo exactamente lo que se proponía”?:. 


Si las objeciones se multiplican contra la historicidad del derecho tal co- 
mo Savigny la entendió y tal como la ejerció en sus investigaciones, mayores 
objeciones puede suscitar la teoría del conocimiento que introdujo para refe- 
rirse a esa naturaleza histórica. Aquí también su rechazo del derecho natu- 
ral racionalista y abstracto le forzó a propugnar un conocimiento por intui- 
ción de la historia del derecho, que posiblemente tomó del idealismo alemán. 
La índole viva, dinámica y a modo de totalidad orgánica del espíritu del pue- 
blo no podía ser captada más que por una intuición directa de sus datos y de 
sus virtualidades. Pero, al proceder así, y como bien hace notar Fikents- 


19  Pról.al System. 

20 Puede recordarse aquí el reproche ”historicista” que le hace recientemente W. Fikentscher, 
ya que su pretendida historicidad se desentiende del futuro y no ofrece salida a la ciencia jurídi- 
ca, ni, consecuentemente, a la actividad creadora del derecho: La concepción de la historia..., p. 
60. 


21 Citado por Fikentscher, o.c., p. 62. 


Hermenéutica Jurídica 25 


cher2?, se privaba al conocimiento jurídico del rigor y de la universalidad de 
la razón, hasta el punto de qué el método científico de Savigny nació con las 
alas recortadas, como afirma K. Larenz. Y es que la intuición puede generar 
una convicción firme, pero no es válida para fundar una legislación univer- 
sal, ni menos para imponer un punto de vista particular. 


Si bien el abogar por la naturaleza histórica del derecho significó la aper- 
tura de un nuevo capítulo de la ciencia jurídica, quedó sin embargo sin clari- 
ficar el tema central de en virtud de qué la historia justifica el derecho vigen- 
te y de cómo haya de ser mi interpretación de esa historia para obtener así 
una ciencia correcta del derecho. Parece que la comprensión orgánica y evo- 
lutiva del derecho a lo que concluye es a la historicidad del derecho presente, 
pero, en este caso, ¿cómo erigir ese conocimiento en la ciencia jurídica sin 
más? Y, además, ¿cómo distinguir entonces entre historia del derecho y la 
dogmática jurídica? A lo cual se debe añadir un problema derivado de lo an- 
terior y es cómo fundamentar el conocimiento histórico en la epistemología, 
si se ha empezado por renegar de toda justificación racionalista y iusnatura- 
lista del derecho. Hay aquí un interrogante sobreañadido, ya que la ”siste- 
mática” de Savigny se presenta como una abstracción de conceptos tomados 
del derecho vivo de los pueblos, pero carecemos de criterios de racionalidad 
para distinguir cuál sea el verdadero derecho vivo que responda al espíritu 
del pueblo y cuál el espúreo y bastardo, lo cual, por lo demás, no lo resolverá 
la sistemática, por no ser más que la forma externa de la tipología de las ins- 
tituciones. 


Lo primero que cabe aquí preguntar es cómo se nos revela la historia del 
derecho: si lo es por estar sometida a un método que le haga indefectiblemen- 
te "decir” lo que es su verdad, o si más bien hay que empezar interrogándole 
desde un derecho vigente para que nos lo esclarezca. Es decir, el problema es 
si una ciencia histórica del derecho no necesita la mediación de un derecho 
vigente, desde el cual se interroga y se socilita el concurso de lo histórico. 
Una historia entendida del primer modo -como parece haberla entendido 
Savigny- sería una historia muerta y de eruditos, pero no la historia conti- 
nuada y revivida en cada momento, es decir, sería un ”historicismo ahistóri- 
co”, como lo ha llamado alguno. 


2. TIPO DE ESTATUTO CIENTIFICO DEL DERECHO. 


A la discusión sobre la índole científica del derecho ha seguido y, en par- 
te, ha corrido paralela, la discusión sobre cuál sea el modelo apropiado para 
la elaboración de la ciencia o de las ciencias del derecho. 


Este problema quedaba planteado desde el momento en que Savigny ha- 
bía proyectado una ciencia a la vez histórica y dogmática, lo cual la caracteri- 


22  Ib.,p.76. 
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zaba como un tertium genus casi atípico en el panorama de las ciencias. Pero 
fueron los esbozos concretos posteriores de tal ciencia los que fueron mos- 
trando la disparidad de soluciones al respecto. 


Así, pues, tenemos que, además de lo problemático de asignar la condi- 
ción de ciencia al saber del derecho, existe también el problema de cuál sea el 
estatuto científico que le conviene a ese saber. Y este nuevo problema sigue 
todavía abierto, en la medida en que no hay una unánime caracterización de 
los principios de esta ciencia, ni tampoco un proyecto acordado por los culti- 
vadores de esta rama del saber. 


En el planteamiento de este problema, la ciencia jurídica ha seguido muy 
de cerca los planteamientos de la teoría de la ciencia que estuvieron presen- 
tes durante todo el siglo pasado. Y el primer influjo recibido es el de la con- 
cepción positivista de la ciencia, que en el derecho se tradujo por un rechazo 
del derecho racionalista y por un repudio de los supuestos metafísicos de que 
partía el idealismo alemán. Una vez descartados los caminos anteriormente 
transitados por la ciencia, eran pocas las vías que restaban para la construc- 
ción de esta ciencia: el historicista, que fue el primeramente seguido por los 
continuadores de Savigny; el de una teoría conceptualista de los códigos y, fi- 
nalmente, el sociológico de estudio de los fenómenos y relaciones sociales que 
constituyen los supuestos de lo jurídico. 


Para esta tarea pudieron servir los modelos positivistas de las ciencias 
naturales, que tan en boga estuvieron en el siglo pasado. Una teoría que pro- 
pusiera que el único material susceptible de conocimiento científico eran los 
hechos y fenómenos empíricos pudiera ampararse en Hume y hasta tomar un 
cierto vuelo teórico a través de las ideas de Comte. En la ciencia del derecho 
el tránsito resultaba imperceptible, pues en ella había algo específicamente 
”positivo”, que eran las normas vigentes en una sociedad determinada. La 
teoría positivista abogaría por que la ciencia jurídica no se aparte ni de prin- 
cipios generales, ni de derechos válidos por encima de las leyes promulgadas, 
ni de supuestos ontológico-jurídicos (la sociabilidad, el estado de naturaleza, 
las leyes divinas), sino del derecho empírico y fáctico, a saber, las normas es- 
critas y vigentes en una sociedad. Así es como procederán las ideas de juris- 
tas como Windscheid, Bierling, Ihering, Austin, etc. Y la ciencia jurídica usó 
para ese estudio de categorías propias de la psicología, como es el caso de 
Bierling, o de otras ciencias. Para él norma es lo reconocido por tal, sea por la 
conciencia del sujeto o por una comunidad. Y los derechos y deberes encon- 
trarían su explicación, a su vez, en los fenómenos de la conciencia de preten- 
der algo de los demás o de reconocerse vinculado a otros. Y así, sucesivamen- 
te, los demás conceptos jurídicos serían fruto de la motivaciones de la volun- 
tad subjetiva*3. 

La ciencia de la evolución de los seres vivientes produjo también modelos . 
de ciencia jurídica. Así, Ihering aprovechó los conceptos de la evolución bioló- 


23  Cf.K.LARENZ, Metodología de la ciencia del derecho (Barcelona, Ariel, 1980) p. 60-65. 
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gica de las especies para explicar los fenómenos de la historia de las codifica- 
ciones, cual si se tratara de organismos vivientes irracionales: "la vida es 
adaptación al ambiente externo, el móvil de los seres vivos es el egoísmo que 
permite satisfacer los apetitos”2, El modelo de las ciencias comparadas y de 
las ciencias formales, de las que Comte diseñó un caso singular: la ciencia so- 
cial, ocasionó que John Austin caracterizara la ciencia jurídica como una 
ciencia común al estudio de todos los ordenamientos nacionales. Tal ciencia 
ofrecería los conceptos y las categorías comunes, pero tomadas del análisis 
de los usos y vigencias y no de la razón pura. Sería, pues, una ciencia distinta 
de la Ciencia de la Legislación, propuesta por Bentham, como también de la 
Jurisprudencia cultivada por la tradición inglesa. A esa ciencia nueva Aus- 
tin la denominó de modos distintos: Filosofía del Derecho Positivo, Jurispru- 
dencia Analítica o Jurisprudencia Teórica. Propugnó así una ciencia formal, 
pero de matiz claramente positivista y con un método propio, muy en conso- 
nancia con lo que entonces se reclamaba como exigencia de toda ciencia. 


Muy alejados de estos modelos resultan los modelos de las ciencias socia- 
les aplicadas al derecho. Esta línea surgió como reacción a un estilo de cien- 
cia jurídica caracterizado por imponer conceptos fijos y universales a todo el 
derecho y que otorgaba un valor absoluto a las instituciones romanas del pa- 
sado, las cuales nada tenían que ver con los nuevos ideales políticos deriva- 
dos de la Revolución Francesa ni tampoco con las nuevas situaciones econó- 
micas creadas por la revolución industrial. Es mérito de [hering el haber ini- 
ciado, a partir de 1861, un nuevo camino en la ciencia jurídica, que se carac- 
terizaba por prestar atención preferente a la experiencia jurídica, a los com- 
portamientos sociales y a los sentimientos de los ciudadanos. Su proyecto de 
”una jurisprudencia pragmática, a la que no importa tanto un profundo cono- 
cimiento del derecho cuanto el valor vital de los esfuerzos”z5se enucleará en 
torno a la realidad determinante de los fines del derecho. Y entiende por tal, 
no tanto la idea metafísica de los fines intencionales, cuanto las finalidades 
pragmáticas que impulsan a todos los agentes del derecho y que configuran 
la cooperación y la integración social de los ciudadanos. La sociedad pasa a 
ser el foco de atención de la ciencia jurídica: "todas las normas jurídicas tie- 
nen como fin el aseguramiento de las condiciones de vida de la sociedad”zs. Y 
la comprensión peculiar de la ciencia jurídica procede, en consecuencia, por 
el análisis de las fuerzas operantes en una sociedad y los intereses prevalen- 
tes de los sujetos. Por eso denomina su teoría como ”utilitarismo social””. 


En línea con lo anterior, y años después, se formulará la teoría de la ju- 
risprudencia de intereses por Philipp Heck. La ciencia jurídica es de nuevo 
entendida exclusivamente como ciencia de utilidad práctica, vuelta de espal- 


24 Citado en F. ELIAS DE TEJADA, Tratado de Filosofia del derecho, t. UI (Universidad de Se- 
villa 1977)p.625. 

25 Cf. Larenz, Metodologíia..., p. 67. 

26 Der Zweck im Recht (Leipzig 1923) 1, p. 443. 

27 Ib. Il, p. 215. 
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das a toda teorización y conceptualización, para estar solícita de las apeten- 
cias y pretensiones de los ciudadanos. El objeto de esa ciencia es "conocer, con 
exactitud histórica, los intereses reales que han ocasionado la ley, y tener en 
cuenta los intereses conocidos para la resolución del caso”?28, Así se explica la 
utilidad práctica de esta teoría, no obstante su endeblez teórica, pues facilita 
la práctica judicial, al dirigir la atención a los intereses en juego en todo plei- 
to y a una solución equilibrada y ponderada de los mismos: "revolucionó, en 
efecto, la aplicación del derecho, al haber sustituido, cada vez más, el método 
de una subsunción bajo los rígidos conceptos legales... por el del enjuiciamien- 
to ponderativo de un hecho complejo y de una evaluación de los intereses que 
al respecto entran en juego según las pautas de valoración propias del orden 
jurídico”2. 

El germanista Otto von Gierke abogó, por su parte, por una ciencia aleja- 
da del formalismo conceptual y volcada al estudio de los contenidos del dere- 
cho. Este procedería según esquemas históricos -retomados de Savigny, pero 
con mayor atención a la tradición germanística- y según esquemas de conoci- 
miento social y de percepciones y vivencias del derecho. En otra línea, el re- 
novador de la ciencia jurídica en Francia, Francois Geny, superó la tradi- 
ción de la escuela exegética, reclamando que el derecho no son sólo leyes sino 
también vivencias y actitudes configuradoras de la sociedad. Y la ciencia del 
derecho -por oposición a la técnica aplicativa- se caracterizaría por.el estudio 
de los datos (le donné) reales, históricos y sobre todo sociales, que originan un 
determinado derecho. 


Finalmente, estas caracterizaciones sociológicas de la ciencia del derecho 
terminarán transformando la ciencia tradicional del derecho en una Sociolo- 
gía del Derecho, es decir, lo que era un esquema referencial de índole meto- 
dológica se termina por entender como una sociología aplicada, sin cuyo re- 
curso no puede obtener el rango de ciencia. Así sucede a principios de siglo 
con las obras del americano R. Pound, del austriaco E. Ehrlich y del francés 
L. Duguit. 


El derecho como ciencia del espíritu 


La reducción de la ciencia al estudio de las realidades que pueden experi- 
mentarse, reiterarse y observarse empíricamente, resultó cuestionada cuan- 
do se llevó a ciencias que, como en el caso de la ciencia jurídica, tenían una 
materia no susceptible de ese tratamiento. Ciencias tales como la lingúística, 
la historia, la estética, la filosofía, la antropología y la ética, entre otras, no 
encajaban en los moldes uniformes de las ciencias físico-naturales. No es de 


28  Gesetzauslegung und Interessenjurisprudenz: Archiv fúr zivilistische Praxist. 112, p. 60. 
29 Cf. Larenz, Metodologia...p. 80. 
30 Méthode d interpretation et svurces en droit privé positif, 1899. 
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extrañar, por ello, que surgiera un intento de proponer para estas ciencias 
una epistemología distinta a la propugnada por el positivismo empirista. 


A finales del siglo XIX, Guillermo Dilthey crea un nuevo marco para al- 
gunas ciencias que es su condición de ciencias históricas, algo parecido a co- 
mo la sociología era el marco de referencia científica para Comte. Su obra In- 
troducción a las ciencias del Espíritu (Leipzig 1883), inicio de un tipo de in- 
vestigaciones que continuará hasta su muerte, quiso liberar la historia de los 
marcos empiristas en que estaba secuestrada y abrirla a una concepción filo- 
sófica que fundamente su validez y condición científica. Teniendo como para- 
digma la razón histórica, proyecta esa misma racionalidad en el conjunto de 
ciencias histórico-sociales que denomina ”ciencias del espíritu”: ”el conjunto 
de las ciencias que tienen por objeto la realidad históricosocial es englobada 
en esta obra bajo el nombre de ciencias del espíritu”, dice en sus primeras pá- 
ginas*1. Su objeto es la totalidad de la vida humana, con lo cual se diferen- 
cian, aunque sólo sea por sus contenidos brutos, de las ciencias de la natura- 
leza. Lo que las distingue es su núcleo de autoconciencia humana que se pro- 
yecta en condicionamientos tan singulares como la libertad, la responsabili- 
dad y la racionalidad, pretendida o supuesta, de sus generalizaciones. Aun- 
que ya los pensadores de la Revolución Francesa cultivaran algunas ciencias 
sociales, como el derecho natural, la sociología, la economía o la teoría del 
Estado, pero lo hicieron sometiendo sus investigaciones a los métodos de las 
ciencias de la naturaleza. Y, aunque los grandes historiadores alemanes, a 
los que Dilthey tanto admiró, llevaran a cabo la emancipación de la ciencia 
histórica, no propusierón una crítica de la razón histórica vista desde la tota- 
lidad de la conciencia humana. Por eso, para superar el empirismo absoluto 
de los acontecimientos históricos, hay que proyectar una ciencia universal de 
la historicidad de la conciencia humana, desde la cual sean asumibles esos 
datos. Tal sería el nuevo marco ”de las ciencias del hombre, de la historia y 
de la sociedad”s2. Su empeño será, pues, una oferta para el trabajo científico 
de quienes cultivan la historia, la política, la jurisprudencia, la economía po- 
lítica, la teología, la literatura o el arte y que hasta el presente no poseían 
otros moldes que los ofrecidos por las ciencias de la naturaleza3s. 


Para Dilthey no hay oposición ni contradicción entre las ciencias que se 
ocupan de las instituciones culturales humanas, en las que cuentan la indivi- 
dualidad y lo concreto -a las que llama ”ciencias de los sistemas de cultura”- 
y aquéllas otras sociológicas o de organización -a las que llama "ciencias de 
la organización de la sociedad”-. Las unas son producto de los ideales perso- 
nalizados de los hombres y guardan respecto a ellos una estabilidad que les 
permite tener influjo aunque desaparezcan los individuos que las crearon. 


31 Introducción a las ciencias del espiritu. Versión de J. Marías (Madrid, Alianza, 1986). 
32  Tb.,p.40. 
33 — Ib.,p.37. 


30 Antonio Osuna Fernández - Largo 


Las otras son fruto de finalidades de asociación queridas, no precisamente 
por el legislador o el gobernante, sino por la conciencia social de los hombres. 


Las ciencias del espíritu son el paradigma propio para captar el sentido 
profundo del derecho positivo vigente: ”las relaciones mutuas en que están 
los sistemas de cultura y la organización externa de la sociedad en el contex- 
to final vivo del mundo histórico-social remiten a un hecho que constituye la 
condición de toda acción consecuente de los individuos, y en el cual están ade- 
más unidas ambas cosas, los sistemas de cultura y la organización externa de 
la sociedad. Este hecho es el derecho”, Esto significa que en el derecho sub- 
sisten sin confusión lo histórico-vital y lo organizativo-social. Y esa unidad 
puede dar explicación de por qué no se entiendan el historiador y el dogmáti.- 
co del derecho, pues cada uno estima ver él solo lo que va buscando. En el de- 
recho se proyecta la conciencia jurídica de los individuos, pero también la vo- 
luntad solidaria y los fines de organización. 


En la visión positivista de la ciencia, en cuanto distinta del estadio 
metafisico-religioso, como pretende Dilthey, hay una superación del estadio 
naturalista de la ciencias, referido a ciencias como el derecho natural, la teo- 
logía natural, la economía natural, la política natural, etc., que reducían es- 
tas ciencias a saberes físico-naturales. Las ciencias del espíritu, en cambio, 
tendrán como materia los sistemas de cultura y la organización externa de la 
sociedad, ambas cosas producto indudable de la vida humana y del desarrollo 
creador del espíritu, así como de la conciencia histórica. 


Contemporáneo de este pensamiento de Dilthey se puede citar la obra de 
Heinrich Rickert: Una introducción lógica a las ciencias históricas (Tubinga 
1896-1902), que también significa el alumbramiento de un nuevo sector de 
ciencias llamadas "ciencias históricas” o "ciencias culturales”. Su método es 
la comprensión de lo singular y lo individual, sin pasar ulteriormente a la ge- 
neralización, donde se difuminaría su auténtido status. El método histórico 
es individualizador. Ahora bien, lo que más singulariza este tipo de ciencias 
es su referencia cognoscitiva a un valor. Lo cultural es siempre "referencia a 
valores” y, si se prescinde de ellos, no es más que ”naturaleza”. De este modo, 
se inicia, dentro de la corriente kantiana, la línea de la Escuela de Baden, 
que ha ejercido influjo persistente en la filosofía jurídica hasta nuestros días. 


La incorporación de estas ideas al derecho se inició con Emil Lask, cuya 
Rechtsphilosophie data de 1905. La ciencia del derecho es una rama de las 
ciencias de la cultura y en ella son posibles dos construcciones científicas, di.- 
versas por el método, que son el derecho como "factor cultural real” operante 
en el conjunto de la cultura de un pueblo y su historia y, en segundo lugar, el 
derecho como ”suma de significados” referentes al derecho y extraídos de las 
normas. El segundo método da origen a la jurisprudencia dogmática, que 
pretende erigir un sistema en función de la idea de derecho. Esta parte de la 


34 Tb.,p.107. 
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ciencia no es propiamente ciencia cultural, pero presupone la fijación de fines 
y valores ofrecidos por las ciencias sociales del derechos. 


La obra prematuramente frustrada de Emil Lask fue superada y amplia- 
da con creces por Gustav Radbruch, quien siempre se reconoció deudor en sus 
doctrinas a Windelband, Rickert y Lask. Situado en la línea del neokantis- 
mo, imaginó la ciencia del derecho como la formalización de los valores exis- 
tentes en el derecho, y no como una mera investigación formal de los valores 
jurídicos. Su obra, como es sabido, ha ejercido poderoso influjo en el derecho 
penal y en la filosofía del derecho anteriores a la Segunda Guerra y, poste- 
riormente, ha sido también objeto de atención en la filosofía jurídica de la 
posguerrad36, 

La reducción, pues, de la ciencia jurídica a los moldes de las ciencias del 
espíritu o de la cultura ha conducido a interpretar el derecho como fenómeno 
cultural y como ciencia acerca de los valores que dirigen la creación del dere- 
cho. De este modo, la ciencia procede por las vías de conocimiento que cuenta 
con los ideales y los fines de una sociedad y que se abre a un proyecto de la ra- 
zón práctica. Esto supuso, como es claro, la ruptura con el predomino de la 
concepción positivista imperante en la ciencia jurídica y el reclamo de aten- 
ción a los contenidos éticos, humanos y sociales implícitos en el derecho. Se 
trata, pues, de un ideario de ciencia jurídica en los antípodas del que propug- 
naba la dogmática conceptualista del siglo pasado. 


El neopositivismo científico 


También han repercutido en la ciencia del derecho las teorías neopositi- 
vistas de la ciencia. Se trata de una corriente de pensamiento surgida en Vie- 
na en la década de 1920 a 1930 y conocida con el nombre de Wiener Kreis. Se 
propuso introducir un nuevo espíritu científico, caracterizado por la reduc- 
ción de la ciencia a los saberes matemáticos y lógicos. Su Manifiesto se pre- 
sentó con el rótulo de Wissenschaftliche Weltauffasung, que consolidó la fa- 
ma de su fundador y corifeo, Moritz Schlick (1929), y fue el origen de una am- 
plia gama de escritos y congresos internacionales. Así se fueron dando a co- 
nocer pensadores como Otto Neurath, Rudolf Carnap, Viktor Kraft, Felix 
Kaufmann y Herbert Feigl. A ellos se añadieron el grupo de la Escuela de 
Berlín, con autores como Hans Reichenbach, Kurt Lewin y Wolfgang Kohler, 
junto con otros discípulos surgidos de la presencia de Carnap en Praga a par- 
tir de 1931. 


35 Cf. Gesammelte Schriften, I(Túbingen 1923) p. 311ss. 

36 Puede leerse subre esta interesante obra: V. PALAZZOLO, La filusofia del diritto dí Gustav 
Radbruch e di Julius Binder (Milano 1983), FRITZ VON HIPPEL, Gustav Radbruch als re- 
chtsphilosophischer Denker, 1951; P. BONSMANN, Die Rechts- und StaatspAilusophie G. Rad- 
bruchs (Bonn 1966). 
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Con la muerte violenta de M. Schlick en 1936 y el advenimiento del régi- 
men nazi que persiguió estas tendencias, esta corriente de pensamiento se 
continuó en la posguerra en América con Carnap y Frank y, en los países es- 
candinavos, con J. Jórgensen, G.H. von Wright, A. Petzall, A. Hagerstróm, 
conectando finalmente con la llamada Escuela de Oxford, cuyos vínculos con 
el neopositivismo son ya muy tenues. 


Este movimiento recoge la larga tradición del empirismo inglés y del po- 
sitivismo del siglo XIX y propugna, en clara continuidad con él, que las pro- 
posiciones científicas no tienen otra justificación que los datos empíricos que 
las verifican y que la filosofía no puede ser aceptada en su pretensión de jus- 
tificar los conceptos científicos ni las mismas ciencias. La única base correcta 
de todo conocimiento es la experiencia de los datos sensibles, en la línea de 
Hume, que estos autores prefirieron a la fundamentación metafísica de las 
ciencias en Kant. Si algo resta de la filosofía no es más que el análisis lógico- 
lingúístico de las proposiciones mediante el recurso de la lógica formal, la 
cual es de procedencia matemática. El criterio de verdad se coloca ahora en el 
"elemento nuclear” del principio de verificación de las proposiciones. 


En tales corrientes de pensamiento la ciencia como tal se caracterizará 
por el uso de proposiciones con sentido, es decir, con posibilidad de verifica- 
ción y contraste con los datos; no lo serán, en cambio, las proposiciones tauto- 
lógicas ni las metafísicas. Y una proposición tendrá sentido si se pueden adu- 
cir los datos y las observaciones que la verifican, La filosofía será, pues, 
quien detecte cuáles sean las proposiciones legítimas, es decir, será una cri- 
teriología científica o, a lo sumo, una analítica del lenguaje formal correcto. 
La tarea entonces de las teorías será una predicción del éxito o fracaso de fu- 
turas verificaciones, así como guías técnicas para desenvolverse con éxito en 
los análisis empíricos. Sus teoremas serán el dominio absoluto en la ciencia 
del método, el ideal de verdad como formalización, la sustitución de la com- 
prensión por la predicción y del contenido por la formalización. 


Esta teoría científica dejó fuerte impronta en la construcción de la cien- 
cia jurídica, en cuyo campo muchos pensadores propusieron, y siguen propo- 
niendo en la actualidad, que esta teoría de la ciencia es la que señala el para- 
digma de la ciencia jurídica. 

Un ejemplo señero de esta concepción del derecho es el pensamiento de 
Hans Kelsen. Es conocido que la elaboración de su pensamiento tuvo lugar 
en estrecha amistad con los corifeos del neopositivismo vienés. Explícita- 
mente él confesó ser deudor del pensamiento positivista de Karl F. von Ger- 
ber, de Paul Laband y, singularmente, de Georg Jellinek, al que especial- 
mente designa como "inolvidable maestro”37. 


Su propósito fue precisamente "elevar la teoría del derecho...al rango de 
una verdadera ciencia que ocupara un lugar propio frente a las demás cien- 


37 Teoria General del Estado (México, Editora Nacional, 1979) p. VII y IX. Sobre el proceso de 
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cias morales”, como afirma en la primera edición de Teoría pura del dere- 
cho*8. Tal propósito debía llevarlo a cabo, ante todo, desechando el método de 
la ciencia política, que era el que habían usado los iuspublicistas alemanes, a 
los que, por lo demás, él se sentía tan deudor. Este método le condujo a sepa- 
rar nítidamente las ciencias naturales y las ciencias normativas. Si las pri- 
meras usan el principio de causalidad, las segundas proceden por el principio 
de imputación de un deber ser. Obtendríamos así los dos grandes mundos de 
la ciencia: ciencias naturales y ciencias normativas. Pero en ambos casos la 
condición de ciencia deriva de su ”positividad”, es decir, de no admitir otro 
contenido material que lo empíricamente comprobable: los hechos físicos, en 
un caso, y el derecho puesto, en el otro. Por eso su obra más conocida se abre 
con la afirmación de que ”la Teoría pura del Derecho es una teoría del dere- 
cho positivo”s*. Y, si hoy muestra una cierta ansiedad por confesarse positi- 
vista, es porque hubo un positivismo que aceptó en esta ciencia el concepto de 
idea pretendida por el derecho, lo cual él, desde su rígido positivismo, debe 
rechazar. La ciencia del derecho debe reducirse a explicar empíricamente el 
derecho "tal cual es, sin tratar de justificarlo o de criticarlo”s0 y sólo en virtud 
de esa pretensión se constituye en verdadera ciencia del derecho+!. 


Otro autor de indiscutible significación en el pensamiento jurídico de 
nuestros días y seguidor de las tendencias neopositivistas es Alf Ross, alum- 
no un tiempo de Kelsen en Viena y luego debelador suyo en tantos puntos 
concretos. Su empirismo se sitúa propiamente en los hechos a que da lugar la 
norma jurídica, es decir, en su eficacia social. Para que el derecho se constitu- 
ya en saber científico debe centrarse en hechos comprobables y convalidables 
y que, en nuestro caso, podría expresarse con el lema de que "las normas sean 
observadas eficazmente, en tanto que captadas como socialmente vinculan- 
tes”12. La verificación, pues, de esta ciencia son los hechos sociológicos y efee- 
tivos en torno a la normatividad, y no ya la expresión formalizada de tales re- 
glas. Así, su teoría puede caracterizarse como ”realista” o empirista, en opo- 


este renovador pensamiento pueden consultarse: R. A. METALL, Hans Kelsen, vida y obra (Mé- 
xico, UNAM, 1976); R. TREVES, II fondamento filosofico della dottrina pura del diritto di Kel- 
sen, en Atti della Reale Accademia delle Scienze di Torino 69 (1933-34); Id., Intorno a la conce- 
zione del diritto di Hans Kelsen: RIFD 29 (1952) 177-197; Aproximación critica a la teoría pura 
del derecho (Valparaíso, Edeval, 1982); A. CALSAMIGLIA, Kelsen y la crisis de la ciencia jurídi- 
ca (Barcelona, Ariel, 1977); Hans Kelsen nella cultura filosofico-giuridica del novecento (Roma, 
Istituto della Enciclopedia Italiana, 1983); LUIS MARTINEZ ROLDAN, Nueva aproximación al 
pensa miento jurídico de H. Kelsen (Madrid, La ley, 1988); y más bibliografía en € JOSE ERRA- 
ZURIZ MACKENNA, La teoría pura del derecho en Hans Kelsen (Pamplona, Eunsa, 1986) p. 42, 
n. 44. 

38  Reine Rechtslehre (Leipzig 1934) p. II. 

39 La teoría pura del derecho (Buenos Aires, Eudeba, 1960,22)p.15. 

40 Tb.p.63. 

41 1b.p.64. 


42  OnLawandJustice(1948) € 8, p. 34. 
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sición al normativismo de Kelsen*, es decir, algo así como "llevar los princi- 
pios empíricos a sus últimas consecuencias”*. Los conceptos usados en esta 
ciencia sólo pueden ser conceptos que correspondan a comportamientos socia- 
les del hombre. Y los conceptos de deber ser y de imputación -aquí ya surge el 
distanciamiento de su maestro Kelsen- no son algo real ni verificable. La 
ciencia del derecho sólo puede considerar ”el derecho como hecho”. En otras 
palabras, Ross transforma la positividad de la validez en la positividad de la 
eficacia del derecho, lo cual viene motivado en una mayor fidelidad a una 
ciencia jurídica empírica. El positivismo empírico de Ross, que quiere urgir 
la calificación de empírico, propugna que ”es posible establecer la existencia 
y describir el contenido del derecho de un determinado momento en términos 
puramente fácticos, empíricos, basados en la observación e interpretación de 
hechos sociales (conductas y actitudes humanas)”s. 


Cercana a esta teoría, puede traerse a colación el siempre remozado y ori- 
ginal pensamiento de N. Bobbio. Para él la ciencia jurídica debe estar calca- 
da de la cientificidad de las ciencias sociales, hasta el punto de que la Sociolo- 
gía del Derecho sería una verdadera ciencia jurídica estudiosa de la correla- 
ción entre hechos sociales y normas que les anteceden. Tendríamos así una 
ciencia jurídica construida según el modelo de las ciencias del comporta- 
miento y cuya materia sería la investigación de la incesante transformación 
de las normas jurídicas para adaptarse a las nuevas realidades sociales. La 
cientificidad del derecho vendría a identificarse con la política legislativa. 
Sólo este modelo de ciencia, sin negar que sean posibles otros, sería el con- 
gruente con una sociedad, como la nuestra, abierta y en continua transfor- 
mación; es decir, sería la ciencia más ajustada a las sociedades liberales y de 
economía de mercado. El modelo, en cambio, de ciencia meramente reproduc- 
tiva de las normas y de su interpretación lógica correspondería a las socieda- 
des estáticas y repetitivas*6. Esta parece ser la opinión más actualizada de 
este docto profesor, después de haber abandonado otras anteriores concepcio- 
nes de la ciencia jurídica más afines a la línea de Kelsen. 


Hundiendo sus raíces en la filosofía analítica, E. Pattaro ha construido 
su teoría acerca de la ciencia jurídica como una ciencia de los significados del 
lenguaje de las reglas del derecho. Pero esos significados residen en las reac- 
ciones y respuestas generadas en los receptores de las normas, y no precisa- 
mente en algo intrínseco a las normas que luego el intérprete desvelaría se- 
gún métodos rigurosos. Obtendríamos así una ciencia empírica -el único 
marco aceptable para una verdadera ciencia, según este autor- y su modelo 
serían las ciencias empíricas de índole psicológica y social, pues sólo por ellas 


43 — Towards a Realistic Jurisprudence (1946). 
44 — [b.,pról. 


45 El concepto de validez y otros ensayos (Buenos Aires, Centro Editor de América Latina, 
1969) p. 12. 


46 Esta opinión está expresada en Derecho y ciencias sociales, en Contribución a la teoría del 
derecho (Valencia, F. Torres, 1980) p. 225-240. 
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accedemos a comprender el sentido propio de unas normas existentes en un 
tiempo y espacio determinados”. 


3. LA POSIBILIDAD DE UN CONOCIMIENTO FILOSOFICO DEL 
DERECHO. 


La reacción contra el racionalismo ilustrado, por virtud de la Escuela 
Histórica, generó indirectamente una tendencia hostil a las mismas cuestio- 
nes filosóficas del derecho, a las que tan proclive fue el racionalismo. Tal ten- 
dencia se vio reforzada, además, por el triunfo de las corrientes positivistas 
de la ciencia a mitad del siglo pasado. 


El pensamiento positivista pretendía construir un nuevo concepto de 
ciencia con pretensiones de ser el verdadero y definitivo. Tal ciencia suplan- 
taría a la filosofía en todos los ámbitos. A esa nueva ciencia, entendida con 
ribetes antimetafísicos, se la designaría como Dogmática Jurídica. Se carac- 
terizaba por enunciar sus principios desde la realidad ”positiva” del derecho 
y de los fenómenos jurídicos y era capaz de enunciar leyes válidas para la in- 
terpretación, aplicación y complementación del derecho, en razón de que en- 
tendía todo el derecho positivo como un sistema. Sus principios vendrían a 
ser como dogmas o verdades axiomáticas que gozarían de la misma estabili- 
dad y rigor que las leyes naturales, sin tener que fundarse en otro saber su- 
perior. Su expresión se daría en los enunciados de la ciencia jurídica. 


Pero, si bien contra la pretensión de un nuevo concepto de ciencia jurídi- 
ca no habría nada que oponer, a no ser la de que su proclividad al formalismo 
repugnaba con su pretensión de positivista, sí lo habría en su pretensión de 
erigirse en el único conocimiento posible del derecho y su rechazo de toda 
otra consideración teórica y filosófica del derecho. Como a ello se añadía el 
prejuicio que identificaba filosofía y racionalismo idealista, de ahí que se sus- 
tituyera la fenecida Filosofía del Derecho, de sabor idealista, por una nueva 
Teoría General del Derecho marcada de antifilosofismo. 


Por señalar una fecha simbólica a este proceso lento, que tuvo lugar en el 
segundo tercio del siglo pasado, podríamos citar el artículo de Adolfo Merkel 
de 1874 Ueber das Verháltniss der Rechtsphilosophie zur ”positiven” Re- 
chtswissenschaftss, al que G. Fassó califica de "manifiesto del positivismo ju- 
rídico”s9, 


El propósito de construir una ciencia del derecho en sustitución de la filo- 
sofía jurídica caracteriza estos autores. Ellos se presentaban como los teóri- 


47 Cf. E. PATTARO, Filosofia del derecho, derecho y ciencia jurídica (Madrid, Reus, 1980) es- 
pecialmente p. 349»s. 


18 Está en Gesammelte Abhandlungen aus dem Gebiet der allegemeinen Rechtslehre und das 
Strafrechts, 1. 


49 Historia de la Filosofia del Derecho, t. 3 Madrid, Pirámide, 1979) p. 158. 
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cos de esa nueva ciencia comprensora de todo conocimiento posible acerca del 
derecho. La elaboración de conceptos y principios del derecho es la racionali- 
dad posible en el derecho y el derecho fiel a esos principios genera automáti- 
camente orden y equidad en la vida social. Todo ello, como se aprecia, sin 
cuestionar los contenidos del derecho, ni el origen estatal de todo derecho po- 
sitivo y sin referencia a unos derechos anteriores a las normas estatuidas - 
cosa que estos autores identificaban con anarquía legal-, ni a una normativi- 
dad racional superior a la norma escrita -cosa que les recordaba el denostado 
Derecho Natural-. Así es como razonaba la nueva ciencia del derecho K. 
Bergbohm, uno de los más encarnizados enemigos de la filosofía jurídicas. 
Por lo mismo, el positivismo de estos autores es preferentemente un positi- 
vismo formalista y conceptualista, lo cual no se compagina con el tipo de po- 
sitivismo cultivado en otras ciencias, el cual era más bien de línea experi- 
mental e historicista. Nos parece, pues, acertado el juicio de G. Fassó al decir 
que ”el positivismo jurídico es la negación del positivismo filosófico, que in- 
tentaba descubrir las leyes, racionalmente formuladas, de los hechos reales, 
y no las relaciones entre conceptos no referentes a esa realidad concreta”5!, 
juicio por lo demás acorde con Bergbohm, quien afirmaba que el positivismo 
jurídico era totalmente independiente del positivismo filosóficos?. Así resulta 
que la Dogmática Jurídica, expresión notoria de la ciencia jurídica en los úl- 
timos tiempos, ha nacido con una pretensión espúrea, cual es negar los pro- 
blemas filosófico-jurídicos y sustituirlos por unos conceptos abstraídos del de- 
recho vigente o del derecho comparado. Tal pretensión desborda la tesis ori- 
ginaria de que el objeto de esta ciencia es el derecho positivo, ya que esto pue- 
de ser sólo una limitación metodológica legítima. En cambio, la afirmación 
de que sólo es posible un conocimiento positivo, y no filosófico, del derecho ya 
necesita ser justificada. Pero, además de eso, son muchos los que sostienen 
que no todos los conceptos usados en Dogmática Jurídica son abstraídos de la 
experiencia positiva, sino que cuentan, además, con valoraciones sociales, 
con experiencias históricas y con jurisprudencia de tribunales. Y de ahí que 
algunos pongan en cuestión el nombre mismo de Dogmática Jurídica, para 
designar una ciencia que se pretende abierta a cambios postulados por la re- 
alidad social cambiante y que estaría llamada a ejercer un influjo positivo en 
la legislacións. 


La Dogmática Jurídica -o Jurisprudencia, sin más, como prefieren lla- 
marla otros, como K. Larenz- se vería abocada a la esterilidad, si se negara a 
plantearse los problemas hermenéuticos sobre el modo de comprender las re- 
ferencias de sentido de los conceptos y del lenguaje mismo jurídico. La nece- 
sidad de interpretación del derecho, el desarrollo de las normas y de su apli- 
cación, conduce a problemas insolubles, si no es con el recurso de una crite- 


50 Cf. Jurisprudenz und Rechtsphilosophie (Leipzig 1892). 
51 Historia...,t.3,p.159. 

52  Ib.citadoenn.31l. 

533 (Cf. K.Larenz, Metodologíia..., p. 220ss. 
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riología metodológica y a una referencia a bienes y fines sociales pretendi- 
dos, a los que la sola Dogmática no puede justificar. Por eso un asiduo estu- 
dioso de la metodología jurídica, como K. Larenz, ha definido la metodología 
de la Dogmática Jurídica como ”su autorreflexión a la luz de la hermenéuti- 
ca”%, ya que el ejercicio jurisprudencial no puede negarse a una revisión crí- 
tica de los métodos y formas de argumentar usados de una manera espontá- 
nea. Es cierto que todo operador jurídico procede a una concretización del de- 
recho, que de algún modo debe justificarse, y que también el saber jurídico 
debe dar lugar a una investigación de las formas y métodos de conocimiento 
para obtener un derecho correcto. Si es así, cae por su base la pretensión de 
una ciencia jurídica que, apoyada en que no hay más derecho que el estatuido 
positivamente, concluye a la negación de todo cuestionamiento filosófico 
acerca del derecho. Tal forma fuerte de positivismo pretendía desentenderse 
de planteamientos filosóficos, cuando en verdad lo que propugnaba no era 
más que la negación de la existencia de un derecho natural. Bajo el pretexto 
de construir una nueva ciencia jurídica superadora del viejo Derecho Natu- 


ral, se excluía todo planteamiento teórico y racional acerca de la misma cien- 
cia. 


Si la Dogmática Jurídica abriga la pretensión de configurar la validez de 
un determinado ordenamiento, no puede preterir la fundamentación de sus 
procedimientos ni los condicionamientos de los comportamientos sociales y 
éticos de los ciudadanos. Y lo mismo cabe decir acerca del significado y finali- 
dad de las normas, como también la cuestión de cuál sea la condición de juri- 
dicidad de los comportamientos (lo que les confiere su validez”) y el trazar 
una ”idea” del derecho, que fue el problema desde el que R. Stammler recupe- 
ró la filosofía del derecho a principios de siglo. Una ciencia jurídica que pre- 
tendiera ”leer” estos fundamentos exclusivamente en el derecho vigente, no 
podría alcanzar sus objetivos ni serviría al progreso y evolución del derecho. 
Estarían entonces justificados los sarcasmos del prusiano J. von Kirchmann 
en La jurisprudencia no es ciencia. 


La insuficiencia de una tal ciencia es patente. Tiene que existir una justi- 
ficación del contenido de las leyes y de su aplicación jurisprudencial. El cami- 
no para ello es el de la inserción de lo jurídico en las realidades culturales, 
históricas, éticas y sociales en que se enmarcan las leyes. Por eso, la teoría 
del derecho guarda conexión con la teoría de las ciencias humanas y, a la pos- 
tre, con la teoría del saber científico y del mismo hombre al que sirve. Es un 
hecho reiteradamente comprobado el que las teorías del derecho están en 
función de las teorías filosóficas y científicas en boga. Luego es en ese hori- 
zonte donde su planteamiento ofrece garantías de solución o, al menos, de un 
tratamiento congruente con la materia. Construir una ciencia jurídica sin re- 
planteamientos teórico-filosóficos es lo mismo que erigir una praxis sin teo- 
ría que la convalide. . 


54 Ib. p.239. 
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La hermenéutica moderna ha propiciado el estudio de las condiciones ge- 
nerales del comprender y del interpretar como paso previo y condicionamien- 
to de todo otro planteamiento metódico de la ciencia; algo así como la gnoseo- 
logía prima sobre toda epistemología. Tal estudio, de índole metacientífica y 
metajurídica, fuerza a sobrepasar los métodos particulares y a construir un 
discurso de condición filosófica. Ahora bien, esta filosofía no se entiende co- 
mo una teoría aplicable al derecho y sí como una metateoría de la ciencia ju- 
rídica. La interpretación jurídica es un problema también filosófico y no sólo 
un problema que reclame la filosofía para su recta solución; es la flosofía que 
implica el derecho más que una filosofía acerca del derecho. Por eso, aunque 
la moderna discusión hermenéutica naciera en otros ámbitos, como el estéti.- 
co y el lingúístico, pronto vio en el derecho un campo abonado para su propia 
expansión y obligó, en consecuencia, a un replanteamiento de la misma cien- 
cia jurídica. 

Así, pues, un problema que surgió como discusión metódica acerca del de- 
recho (Methodenstreit) se ha amplificado en un problema filosófico, cual es la 
historicidad y facticidad de todo conocimiento. Y, como resultado, una cien- 
cia tan aislada y críptica como la del derecho, se he encontrado dialogando 
con la estética, la lingúística y la teología bajo el techo común del horizonte 
hermenéutico que a todos afectaba. 


La labor de interpretación del derecho requiere una serie de postulados 
ontológicos que permitan circunscribir esta tarea. Se requiere ciertamente 
admitir el valor del conocimiento para alcanzar los significados de las nor- 
mas, pero también una antropología que dé razón de los fines de las normas. 
En el derecho hay que hacer aflorar sus ocultos significados y propósitos, lo 
cual se efectúa mediante la clarificación de los bienes y finalidades encerra- 
das en los contenidos de las normas. Tal investigación desborda la pretendi- 
da omnicientificidad de la Dogmática Jurídica. 


Se impone convocar a la teoría hermenéutica para apoyar todo discurso 
interpretativo y aplicativo de las normas positivas. La nueva ciencia dogmá- 
tica no acota plenamente todo el ámbito del conocimiento jurídico, pues ella 
es inepta para justificar sus procedimientos metodológicos y para definir los 
valores justificadores de las normas. La conexión e interdependencia de esta 
ciencia con la hermenéutica, con la antropología y la filosofía del conocimien- 
to gravita sobre todo intento de síntesis científica del derecho. 


La ciencia de la jurisprudencia no obtiene hoy una universal aquiescen- 
cia mientras se la presente carente de justificación epistemológica. Si fuera 
así, no pasaría de ser una techné ofrecida a los operadores del derecho -lo 
cual, por supuesto, no es ningún desdoro para este conocimiento y son mu- 
chos los que así la entienden-, pero suprimiría in radice las viejas disquisicio- 
nes, aquí apuntadas, sobre la índole de la ciencia jurídica. Quienes, al contra- 
rio, pretenden acceder con esta ciencia a la "comprensión” de todo el fenóme- 
no jurídico y al conocimiento del ”sentido” profundo de la normatividad so- 
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cial, no pueden quedar saciados con un modelo de ciencia que califica de axio- 
ma el tenor literal de cualquier norma vigente en una sociedad. 


En el párrafo anterior pudimos comprobar el secuestro sufrido por los 
condicionamientos de cientificidad propios de las ciencias naturales, pero 
ahora nos hallamos ante un más grave reduccionismo de esta ciencia cuando 
se la priva de referencias a la totalidad de lo humano y de la razón. En la di- 
lucidación del significado de una norma el intérprete procede como miembro 
de una comunidad y portador de una cultura. En el mundo del derecho siem- 
pre "alieno labore deducimur”, como sugerían los pensadores estoicos. El ju- 
rista cuenta necesariamente con unas normas ”puestas”, pero también con 
una tradición jurídica y con unos moldes de ciencia reiteradamente constras- 
tados. Fijar estos condicionamientos hermenéuticos y recuperarlos racional- 
mente es un tema teórico de la ciencia jurídica. 


La investigación de los juristas de este tiempo ha intentado rellenar el 
vacio causado por la Dogmática Jurídica con saberes tales como Teoría del 
Derecho, Metodología Jurídica, Axiología, Ontología, Antropología Jurídica, 
Filosofía Social Jurídica y, más recientemente, por una forma de filosofía que 
podríamos denominar como Hermenéutica General, que es a lo que dedicare- 
mos las páginas siguientes. 


CAPITULO Il 


EXPOSICION DE LA NUEVA TEORIA HERMENEU- 
TICA DE H.-G. GADAMER 


1. LA COMPRENSION COMO EXPERIENCIA GLOBAL DE CONO- 
CIMIENTO. 


La nueva hermenéutica surge en el horizonte de un problema totalmente 
humano: la experiencia de encontrarnos frente a la totalidad del mundo co- 
mo entorno vital de la propia existencia. En tal supuesto, la pregunta refe- 
rente a cómo es posible el conocimiento y cuáles son sus condiciones, repre- 
senta sólo un sector, a lo sumo, del problema más global de cómo se compren- 
de la existencia en el horizonte de otros coexistentes. Desde el principio hay 
que dejar claro este horizonte amplio del comprender para no pensar que lo 
que ahora se trata de exponer es otra teoría más sobre la objetividad del cono- 
cimiento humano. Lo que va a cuestionar la hermenéutica nueva concierne a 
la totalidad del existente humano y de su pertenencia al mundo. Si Schleier- 
macher había liberado la hermenéutica de su atadura a la lectura de la Bi- 
blia y Dilthey, a su vez, de la dependencia de las ciencias naturales, ahora se 
pretende liberar la hermenéutica de la ”alienación” estética e histórica para 
estudiarla en su elemento puro de experiencia de la existencia humana. 


En los nuevos caminos, Heidegger será el corifeo de una postura que se 
caracterizará por explicar la comprensión como forma definiente del Dasein. 
Lo que nos es dado entender del existente humano, como su finitud, su movi- 
lidad, su proyección al futuro y, en suma, su precariedad: todo ello pertenece- 
rá a la forma primigenia del comprender. la misma universalidad del com- 
prender y el ilimitado abarcamiento de horizontes serán fenómenos detecta- 
bles en el ser del existente. 


La obra de Gadamer ha pretendido acceder a toda la experiencia humana 
desde el esquema de una comprensión, hasta el punto de poder afirmar que la 
fenomenología de la comprensión se identifica con la fenomenología de la 
existencia humana. Así, pues, no sólo el conocimiento gramatical, lingúístico 
e histórico tienen razón de comprensión, sino también el conocimiento juridi- 
co, el estético y el matemático son conocimientos de comprensión. 
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Hay una enorme ambición en este proyecto, ya que se presenta como una 
filosofía de la existencia humana. Gadamer mismo ha desautorizado el que 
su obra sea entendida como una ”teoría general acerca de la hermenéutica”, 
cual si pretendiera ser una enciclopedia de cuantas hipótesis y teorías se han 
presentado con el rótulo de hermenéuticas. Su proyecto, en cambio, propugna 


que "la comprensión pertenece al ser de lo que se comprende”:, es algo así co- 
mo ”la substancia de la que brota toda experiencia referida al mundo. Si la 
hermenéutica es teoría de algo, lo es universalmente de la experiencia rea 
que es el pensar”2. En la comprensión se difuminan las pequeñas diferencias 
que dominan en las metodologías o en las técnicas. Se borran, incluso, las so- 
corridas diferencias entre ciencias de la naturaleza y ciencias del espíritu, 


que tan obsesivamente presentes encontramos en la filosofía kantiana en 
que se educó nuestro autor. 


Por encima de ello, y anteriormente a ello, se nos ofrece a consideración 
”el modo de ser del estar ahí en cuanto que es poder ser y posibilidad”. Gada- 
mer reconoce paladinamente que su trabajo "tiene por objeto desarrollar este 
nuevo aspecto del problema hermenéutico”s. En la nueva andadura se proce- 
de a partir de las ideas de M. Heidegger, con cuyo auxilio se construye le de- 
nominado ”giro nuevo y radical”5. Por eso, habremos de empezar nuestra ex- 
posición desde la ontología heideggeriana, puesto que ella es el fundamento 
sobre el que descansan las nuevas ideas. 


En consecuencia, resulta inadecuada en la nueva gnoseología la vía vita- 
lista de Dilthey -”ideal resignado de la experiencia vital humana en la senec- 
tud del espíritu”, como la calificas- y hay que abrir un nuevo camino a partir 
de la metafísica del Dasein. 


El nueyo proyecto describirá el comprender como ”el carácter óntico ori- 
inal de la vida hum ] del! lo mismo, ”la forma originaria 
de realización del estar ahí”s. La comprensión engloba toda la experiencia y 


autoconciencia que es capaz de asumir el existente humano, derivadamente 
de su apertura al mundo y enraizada en su condición de ”posibilidad” finita. 
Así pues, de la mano de Heidegger, se nos invita a un proyecto de reconstruir 
toda la experiencia epistemológica como una analítica trascendental del 
estar-ahí. Igual que la metafísica heideggeriana se eleva sobre los escollos 


1 HANS-GEORG GADAMER, Verdad y método. Fundamentos de una hermenéutica filosófi- 
ca (Hermeneia 7). Salamanca, Sígueme, 1988, 32 ed. (Citada: VM)p. 14. 


2  VM19. 
3 ” ..ist Verstehen die Seinsart des Daseins, sofern es Seinkónnen und 'Móglichkeit' ist”. WM 
264. 


4 VM 325. 
9 VM 324. 
6  VM324. 
1 ”Vestehen ist der ursprúngliche Seinscharakter des menschlichen Lebens selber”: WM 264. 
8  VM245. 
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cartesianos de la ciencia, así también su estructura óntica de la experiencia 
se eleva sobre el vitalismo historicista. 


A.- ACUÑACION DE UN NUEVO SIGNIFICADO DEL ”"COMPRENDER”. 


M. Heidegger desbordó el límite del comprender entendido ocmo una for- 
ma de conocimiento y con matices netamente psicológicos y alcanzó a captar 
en él un modo de ser del Dasein: ”a la forma del ente que llamamos 'ser-ahí" 
es inherente la comprensión del ser”>. 


La analítica existenciaria del Dasein nos permite describirlo como una 
situación de comprender, de sentido y de interpretación!" El Dasein se en- 
tiende como un existir en el mundo y tal intelección es una autorrevelación, 
su apertura es por lo que existe en el mundo, como correvelado simultáneo 
con el mundo. Su propia iluminación le viene del ”ahí” y no de algo ajeno que 
poseyera a modo de lumen mediatizador. El ahí” es su propia revelación, su 
fontal presencialidad. La explicación de ello no es más que su condición pri- 
migenia de ”ser abierto” y por eso ”el 'estado de abierto' (Erschlossenheil) es 
una forma esencial de ser del Dasein”:!. 


La apertura, pues, da la razón del "estar en el mundo”. Y a este existen- 
ciario existir ”en” es a lo que podemos denominar como ”comprender” (Veste- 
hen), fuera ya de las limitaciones inherentes a una forma específica de cono- 
cimiento. Pero, ¿cómo se alcanza el propio ser en la comprensión? Heidegger 
responderá que porque ese ser es un ”poder ser”. El Dasein siempre está en 
situación tensa hacia el porvenir y opera cual un poder-ser: ”la posibilidad en 
cuanto existenciario -dice Heidegger-es lo más original y última determina- 
ción ontológica positiva del 'estar-ahí'; por lo tanto, sólo cabe preparar su es- 
tudio considerándola como un problema, lo mismo que sucede con el existen- 


ciario en general. El campo de fenómenos que nos posibilitan su visión es el 


comprender en cuanto 'poder ser' que abre”:2. 


El comprender es uno de los existenciarios básicos del Dasein; el otro es 
el encontrarse. El comprender es un modo fundamental del ser del "ser ahí”. 
Su análisis nos lo muestra como posibilidad, en primer lugar, y como proyec- 
ción, en segundo lugar. 


El Dasein se ofrece, en primer lugar, como ”poder ser”. Pero no es el ”po- 
der hacer algo” a que nos referimos cuando hablamos de comprender algo, si- 
no primariamente el "ser posible” del Dasein. Como éste es contingencia, pu- 


y M. HEIDEGGER, £l ser y el tiempo. Trad. de José Gaos. México, FC E, 1980, 22 ed., 32 
reimp. € 43 p. 221. (Citada en adelante: ST). "En el curso de la explanacion de los temas de una 
analítica existenciaria preparatoria del 'ser ahí' brotó la exégesis del comprender, el sentido y la 
interpretación”. Ib., p. 221. 

10 STib. 

11. STE 44 p.247;cf. £ 31,p.160. 

12 ST£31,p.161. 
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ro devenir, su ser es sólo un poder ser. Por eso, la comprensión no es una fa- 
cultad distinta que nos facilite hacer determinadas cosas, ya que anterior- 
mente.es una determinación ontológica. 


También, en segundo lugar, el Dasein tiene la estructura que llamamos 
”proyección” (Entwurf)13, en la misma medida en que es el comprender de un 
ser en el mundo. El ser como posibilidad sólo es imaginable si la posibilidad 
la representamos como un estar arrojados hacia adelante, como proyectándo- 
se. Por lo mismo, el comprender o el ser como posible es asimismo proyección. 
Pero, una vez más, hay que advertir que el proyectar no es ajustarse a un 
plan concebido para el Dasein. Por proyectar aquí debe entenderse la condi- 
ción de un ser posible en el mundo. Anteriormente a cualquier plan dado, 
hay que captar el existir como proyecto y que en cualquier instante de nues- 
tra vida somos una posibilidad proyectada. Las posibilidades del "estar ahí” 
permiten aprehender su existir como un proyecto, lo mismo que comprender 
es un ver en torno, explicitación de estar en el mundo y estar abierto a él. Por 
eso, Heidegger dirá que "encontrarse y comprender caracterizan en cuanto 
existenciarios el estado de abierto-original del 'ser en el mundo”: 


En el proceso de este pensamiento se percibe una gran afinidad entre la 
condición de proyectante y la condición de estar-arrojado. Al Dasein ”proyec- 
tado” le corresponde un modo de ser ”arrojado”, en coherencia, por lo demás, 
con su "ser en el mundo” y su ”ser ahí”: ”en cuanto arrojado, es el Dasein 
arrojado en la forma de ser peculiar del proyector”:5. 


Y la comprensión no versa, en consecuencia, sobre las cosas proyectadas 
como región de lo dado y lo conocido; más acertadamente, debería caracteri- 
zarse como el ser de las posibilidades que configuran el Dasein: ”lo que pro- 
yecta es la posibilidad en cuanto posibilidad”, dice Heidegger's. 


Ahora bien, esas posibilidades se van desplegando sucesivamente, obte- 
niendo de ese modo un proyectar desarrollado. Y a ese desarrollo del com- 
render lo llamamos ”interpretación” (Auslegung), mediante el cual el com- 
prender se apropia lo comprendido. Pero hay que advertir que tal compren- 
sión no transforma el Dasein en otra cosa, como enseñó la teoría tradicional 
del conocimiento -cognoscens fit quodammodo cognitum-. La interpretación 
no es más que el llo de las posibilidades proyectadas en el tcompren- 
a ra E Ta 
tivo, porque, la interpretación explicita todas las posibilidades abiertas por el 
Dasein?”. 


13 Cf. Sein und Zeil..., p. 193. 
14 ST€31p.165. 
15 ”...und als geworfenes ist das Dasein in die Seinsart des Entwerfens geworfen”. SZ 8, 31, p. 


193. El traductor y estudioso de Heidegger, V. Gaos, ha divulgado la expresión "estado de yecto” 
(Geworfenheit). 


16  ST163. 
17 ST166;cf.SZ 197. 
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La apertura del Dasein no queda colmada en el comprenderse y sigue en 
su proyectarse como un surtidor inexhausto de posibilidades incesantemente 
explicitadas. Tal condición interpretativa del Dasein le hace permanecer 
siempre él mismo, a pesar de apropiarse de lo comprendido. 


La interpretación me facilita el como” o ”en tanto que” del entorno. ”El 
apercibirse nuestro mundo entorno no significa que el mundo, ya comprendi- 
do, resulte interpretado”:3. Las cosas quedan así interpretadas o explicitadas 
cuando las entiendo en tanto que tales cosas y no por el hecho de ofrecérseme 
a la vista, ni tampoco por usarlas. Por eso, la presencia de las cosas "como ta- 
les” es la aparición del sentido. La interpretación hace surgir el sentido. 
Cuando los entes del mundo han sido comprendidos, decimos que tienen sen- 
tido (Sinn), aunque lo comprendido no es el sentido sino los mismos entes. 
Así, pues, "sentido es aquello en lo que se apoya la comprensibilidad de al- 

go”12. Como tal, no hay que imaginarse que el sentido esté flotando sobre las 
cosas, ni encerrado en ellas cual tesoro escondido. Sentido sólo lo tiene el Da- 
sein en cuanto que su apertura al mundo puede llenarse con los entes que 
descubre y quedan englobados en su proyecto. El sentido es, por consiguien- 
te, un existenciario, "como la armazón existenciario formal de la apertura in- 
herente al comprender”?20. 


El desarrollo del comprender nos llevaba a la interpretación, pero ahora 
añadimos que la interpretación no es más que una búsqueda de sentido y que 
esto no es una cualidad sobreañadida sino un existencial del Dasein. 


En Heidegger el ser y el comprender constituyen la unidad original y 
existenciaria que define el Dasein. A su vez, el interpretar es un desarrollo 
del comprender y en él se nos patentizan las posibilidades y la apertura pro- 
pias del Dasein. La interpretación queda enraizada en lo histórico y lo onto- 
lógico, a la par que mantiene conexión con las categorías del proyectar y de 
la anticipación del futuro. Ahora sí será posible hablar de la hermenéutica 
como la anticipación de algo querido y como prospectiva de algo no dado. 


Apoyado en estas ideas, Gadamer intuyó las virtualidades encerradas en 
esta forma ontologizante del comprender, máxime en el caso de la interpreta- 
ción histórica, con la que se había debatido la filosofía desde la Ilustración. 
El comprender es histórico porque histórico es el existente humano y porque 
histórico es el mundo circundante. El conocimiento histórico está sometido a 
los condicionamientos de la estructura óntica del Dasein. Para Heidegger el 
conocimiento histórico no eran los planes proyectados por el sujeto ni las ex- - 
trapolaciones de su voluntad y sí algo existenciario del Dasein como proyec- 
to. Ahí reside toda la substancia humana de un comprender histórico?!. La 


18  SZ198. 
19  ST169;S£Z 201. 
20 Ib. 


21 ”El que sólo hagamos historia en cuanto que nosotros mismos somos 'históricos', significa 
que la historicidad del estar-ahí humano en toda su movilidad del esperar y del vlvidar es la con- 
dición de que podamos de algún modo utilizar lo pasado”. VM 327. 
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pertenencia del intérprete a la comprensión histórica será uno de los pilares 
de la nueva hermenéutica gadameriana. 


En virtud de esa pertenenecia, en el comprender histórico hay una auto- 
rrevelación del propio existir en el mundo y un como desvelarse la propia 
identidad temporal y finita. 


En coherencia con la idea del Dasein como una posibilidad abierta, la 
comprensión histórica se revela como un proyecto prognóstico de la existen- 
cia y, simultáneamente, una autorrevelación de la propia existencia. Gada- 
mer afirmará que "toda comprensión es un comprenderse”?2 y que quien com- 
prende proyecta posibilidades de sí mismo. La condición del Dasein abierto a 
las posibilidades por su ser-en-el-mundo es también la condición generadora 
del acto interpretativo. El exisitr es un comprender y un interpretar. Pode- 
mos, por tanto, afirmar con Gadamer que ”Sein und Zeit es un ejemplo de 
aplicación a un caso concreto de la tarea hermenéutica universal que brota 
de la estructura de anticipación característica de la comprensión”. 


B.- LA NUEVA CARACTERIZACION DEL "COMPRENDER”. 


El pensamiento filosófico occidental ha recibido de los griegos la diferen- 
cia cognoscitiva entre el nous y la dianoia, diferenciando con ello dos modos 
de acceder al conocimiento de la realidad. 


El nous designa la facultad de captación superior de la realidad, en su 
mayor profundidad y penetración, así como la percepción del sentido encerra- 
do en los objetos. La dianoia representaría el entendimiento en su función 
analítica y comparativa de las realidades percibidas. La diferencia entre am- 
bos sería la existente entre captación inmediata de la realidad y el conoci- 
miento completo de las correlaciones entre lo existente. Lo uno sería la per- 
cepción de la Idea platónica y lo otro el conocimiento disperso y multiplicador 
de lo mediato y sensible, 


La filosofía medieval tradujo esa diferencia como intellectus y ratio. Pero 
acentuando una característica diferenciadora: la que hay entre el conoci- 
miento discursivo y progresivo frente al conocimiento intuitivo y de inmedia- 
tez de las esencias. No hay más que una facultad humana de conocimiento, 
pero hay dos modos distintos de ejercer una función que perfeccione la única 
facultad. 


Sto. Tomás perfiló agudamente la distinción entre esas dos modalidades 
de conocimiento. El intellectus es la percepción inmediata de una verdad en 


22  VM326. 
23  Leprobléme de la conscience historique (Louvain-Paris 1963) p.75. 


24 PLATON: República: VI, 511; VII, 533d5s; 534a5; ARISTOTELES, Metafisica Ml; 7, 
1012a2; Analiticos Post. Ml, 19, 100b12; De Anima Ml, 6, 43041. 
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su mayor originalidad y singularidad (el apprehendere la esencia de algo), 
mientras que la ratio es un proceso de derivación y deducción, cual si se tra- 
. tara de recomponer los elementos parciales de una verdad total compleja*5. 


En la Edad Moderna tienden a evaporarse los contornos de estas distin- 
ción, en aras del primado de la razón como conocimiento propiamente cientí.- 
fico y de rigor. Así ocurre en Descartes, para quien la ratio designa el modo 
de conocimiento lógico-matemático y el apogeo del racionalismo se caracteri- 
zará por la primacía de las construcciones racionales y deductivas. El modelo 
de ciencias físico-naturales conllevaba el predominio del método racional y 
deductivo. 


Las nuevas formulaciones de la teoría del conocimiento por Kant y Hegel 
supusieron un revulsivo también en estos conceptos. La intelección sería la 
forma más elemental del conocimiento de la realidad y sus categorías serían, 
por lo mismo, acríticas y precientíficas. La razón, en cambio, significa la ca- 
pacidad superior para conocer la verdad desde presupuestos trascendentales 
y alcanza a verdades que quedan fuera del campo barrido por la experiencia 
“sensible. En Hegel será la razón quien certifique la unidad sintetizadora de 
todo el proceso dialéctico de la realidad, mientras que sería inasequible a un 
conocimiento inmediato, plural y antitético de las realidades. 


En perspectiva lógico-semántica la diferencia entre entender y razonar 
ha permanecido en las lenguas modernas, pero desposeída de sus connotacio- 
nes filosóficas. Entender (intendere, entendre, understand) tiene el significa- 
do general de saber, conocer o captar una realidad o, si se quiere, de saber de- 
senvolverse con las cosas. En alemán, estos vocablos fueron vertidos como 
Verstand y Vernuntft, pero, al quedar vaciados de sus significados originales 
greco-latinos, el pensamiento racional privilegió Vernunft para designar el 
conocimiento racional. 


Entretanto, se abría camino un nuevo uso del entender. En el lenguaje 
jurídico esta expresión vino a significar la competencia en un asunto (”el juez 
que entiende en este pleito...”) y el saber moverse con soltura en un tema que 


25  "Intellegere est simpliciter veritatem intelligibilem apprehendere. Raciocinari autem est 
procedere de uno intellectu ad aliud, ad veritatem intelligibilem cognoscendam...Raciocinatio 
humana secundum viam inquisitionis vel inventionis, procedi a quibusdam simpliciter intellec- 
tis, quae sunt prima principia; et rursus, in via iuditii, resolvendo reddit ad prima principia, ad 
quae inventa examinat” (STO. TOMAS, Summa Theol. 1,79, 8); ”intelligere importat simplicem 
acceptionem alicuius rei: unde intelligi dicuntur proprie principia, quae sine collatione per se ip- 
sa non cognoscuntur. Ratiocinari autem proprie est devenire ex uno in cognitionem alterius; un- 
de proprie de conclusionibus ratiocinamur, quae ex principiis innotescunt” (Ib., [, 83, 4): ”nomen 
enim intellectus sumitur ab intima penetratione veritatis; nomen autem rationis ab in- 
quisitione et discursu” (Ib., 2-2, 49, 5 ad 3); "intellectus enim simplicem et absolutam cognitio- 
nem designare videtur ex hoc enim aliqua intelligere dicitur, quod interius in ipsa rel essentia 
veritatem quodammodo legit. Ratio vero discursum quemda:n designat, quo ex uno ad aliud cog- 
noscendum anima humana pertingit vel pervenit” (De Veritate 15, 1). El intellectus está perfec- 
cionado por el "intellectus principiorum” y la ”synderesis” (cf. De Ver. 16, 1; In Buet. De Trinitate 
6, 1). Cf. JOH. B. LOTZ, Verstand und Vernunft be: Thomas v. Aquin, Kant und Hegel, en Der 
Mensch im Sein (Frankfurt 1967). 
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se conoce con destreza ("entiende de la cuestión”). Hay quien sugiere que el 
término Verstehen tuvo como primer significado la competencia judicial y el 
defender una causa ante el tribunalzs. 


Pero más interesante fue el vuelco sufrido por el concepto de entender 
cuando, bajo el novedoso término de "comprender”, se quiso designar un tipo 
de conocimiento propio de las ciencias del espíritu, contrapuesto al conoci- 
miento de las ciencias de la naturaleza, que sería más bien un explicar” los 
fenómenos sensibles de la naturaleza por sus causas. 


Comprender es la captación de algo profundo, el sentido peculiar ence- 
rrado y oculto en unas exteriorizaciones significantes. Este fue el nuevo rum- 
bo emprendido por Dilthey, quien lo aplicó a todos los fenómenos psíquicos en 
cuanto estaban condicionados por la vida. 


Con el nuevo rótulo la comprensión pasó a ser un capítulo central de la 
hermenéutica, ya que el comprender era la forma obvia de una interpreta- 
ción de la realidad. Dilthey afirmó que "explicamos la naturaleza, pero com- 
prendemos (verstehen) la vida del espíritu”27. Y es digno de recordarse aquí 
que la obra póstuma de Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, se presenta- 
ba, en la intención del autor, como "Fundamentos de una Sociología Com- 
prensiva” (Grundriss der verstehenden Soziologie), queriendo indicar, bajo el 
término de comprensiva, una sociología que llegaba a cuestionar el sentido 
de los fenómenos sociales. Podríamos hablar entonces de un giro comprensi- 
vo en la hermenéutica nueva por referencia a la anterior, que habría sido 
meramente explicativa. Por ello, muchos hablan del nacimiento de la herme- 
néutica en el momento en que ésta deja de ser un ars interpretandi para em- 
prender una discusión teórica sobre la posibilidad y los instrumentos del 
comprender?, 


Los antiguos habían conocido esta modalidad del entender, si bien no con 
idénticas características, pues no cultivaron la semiología. Para ellos el com- 
prender significaba la captación total de una verdad en sus dimensiones y re- 
levancias (comprehendere res). S. Agustín afirmaba que ”illud comprehendi- 
tur, quod ita totum videtur, ut nihil eius lateat”29. Y para Sto. Tomás la com- 
prensión es ”plenitudo cognitionis” que implica visión íntima de las cosas y 
gozo consumado de contemplación. Estaríamos ante una modalidad de co- 


26 Así lo propone Gadamer en VM p. 326, n.35. 
21  Gesammelte Schriften, V (Leipzig 1924) p. 144. 


28 JAMES M. ROBINSON, L ermeneutica da Karl Barth au giorni nostri (Brescia 1967) p. 32s 
recuerda un proceso similar en la hermenéutica bíblica. La Enciclopedia Die Religion in Geschi- 
chte und Gegenwart explicaba la hermenéutica bíblica, todavía en su segunda edición, como "Bi.- 
bel Erklárung” (V, 1570-73), pero en el último volumen, en 1931, tuvo que añadir un estudio so- 
bre el comprender (Verstehen). De ahí que algunos señalen el nacimiento de la hermenéutica en 
el momento en que ésta dejó de ser un ars interpretandi y pasara a ser una discusión teórica so- 
bre la posibilidad y los instrumentos del comprender. 

29  Devidendo Deum: ep. 147, c.9: ML 33, 606. 


30 Para Sto. Tomás la comprensión es ”plenitudo cognitionis” (2-2, 28, 3 ad 3); "perfecte cog- 
noscere” (1, 12, 3) y estado de bienaventuranza que integra la visio y la frutio (2-2,18,2ad 1). 
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nocimiento que se caracterizaría por asir la totalidad de la verdad, en la ple- 
nitud de sus posibles significados y sin dejar resquicios de dudas, cual si la 
verdad se sujetara y encerrara en un puño (apprehendere tendría el mismo 
significado). Ahora bien, en la nueva filosofía no esencialista, esta compren- 
sión como forma de conocimiento queda resaltada más por la enorme traspa- 
rencia de las significatividades de las cosas que por la patencia de las esen- 
cias de la realidad. 


Ha habido, por consiguiente, una inestable fluctuación en la descripción 
de la función del entendimiento. En primer lugar, se resaltó la diferencia en- 
tre el entendimiento de una verdad mediata y una verdad inmediata y direc- 
ta, dando preferencia al conocimiento mediato, como paradigma del discurso 
raciocinativo. Se consagró también la diferencia entre el entender como mul- 
tiplicidad y el entender como totalidad y unidad y, a este propósito, prevale- 
ció en la teoría del conocimiento el entender como análisis y comparación de 
datos, previos a la fijación de las leyes fisico-naturales. Fue, no obstante, un 
giro intelectual el que, buscando la característica fundamental de las cien- 
cias del espíritu, recuperó e hizo aflorar el conocimiento inmediato y globali- 
zante al que designó como ”comprender”. 


Y, a pesar de ese giro, restaba todavía la novedad más significativa del 
proceso lexicográfico: aquélla que Heidegger presenta cuando afirma que la 
comprensión pertenece al existenciario del Dasein: ”el comprender es el exis- 
tenciario del 'poder ser' peculiar del Dasein”s:. | 


Es en este punto donde se inicia la andadura intelectual de Gadamer. Pa- 
ra él el planteamiento heideggeriano tiene un significado trascendental, co- 
mo lo tuvo también el planteamiento kantiano al sobrepasar toda diferencia- 
ción empírica. Ahora es la hermenéutica la que adquiere la categoría de crí.- 
tica de la razón: ”en la interpretación trascendental de la comprensión por 
Heidegger el problema de la hermenéutica gana un rasgo universal, más 
áun, gana toda una dimensión nueva”2. 


La nueva clave del comprender abre un abanico de líneas de trabajo que 
serán la temática central en la nueva investigación. Ante todo, el compren- 
der será interpretado como una manifestación óntica del existente, y no como 
una actividad parcial suya ni como un terreno del libre ejercicio de la razón. 
La comprensión es también un proyecto al que está volcado el Dasein y el sa- 
ciamiento de sus indigencias y limitaciones. En la comprensión se revela la 
estructura del estar arrojados hacia un proyecto, de tal manera que es irre- 
versible la facticidad del propio ser y siempre hay que contar con lo que ”se 
ha sido”. El Dasein, en efecto, tiene siempre un límite irrebasable que es su 
posibilidad y su ser proyectivo%. 


31. STé€31,p.162. 
32 VM329. 
33  CfVM 330. 
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A la empresa intelectual de desvelar los compromisos y la radicalidad de 
la comprensión la ha designado Gadamer como tarea eminentemente herme- 
néutica. El sistema filosófico que ofrezca la visión de lo que acontece en la in- 
terpretación y las implicaciones humanas que constriñen al intérprete cons- 
tituirán la Hermenéutica. 


Hay aquí un nuevo desafío, pues la hermenéutica ha sido un arte de acce- 
so al conocimiento de las cosas que de alguna manera se nos ocultan. Y ahora 
se trataba de transformar esa técnica en un sistema filosófico que dé razón de 
las estructuras irrenunciables en toda comprensión. El mismo autor ha sido 
consciente de que no pocas de las críticas y reticencias a su pensamiento pro- 
vienen de haber acuñado un nuevo concepto de hermenéutica. Y es que, en 
verdad, ésta ha pasado a ser en sus escritos una ontología del intérprete y de 
sus condicionamientos existenciales. 


El término hermenéutica es de origen griego: ¿pynveúvexv, que tiene el 
sentido de darnos a conocer algo oculto,.sacar a luz lo escondido. El sustanti- 
vo épunveúc guarda conexión semántica con Hermes, el nuncio de los dioses 
que da publicidad al mensaje del hado. De algún modo, también los poetas 
son ”intérpretes de los dioses”, En la antigúedad la técnica hermenéutica 
era una disciplina que daba acceso al contenido de un texto, sobre todo en 
textos antiguos, extraños u obscuros. El origen sagrado de los libros y la me- 
diación de los adivinos hacía creer que en esos textos existía un ”plus” de con- 
tenido inaccesible a los demás. Por eso, la técnica interpretativa se desarro- 
lló singularmente en el mundo alejandrino, sea por la necesidad de entender 
textos de culturas desconocidas, sea por la empresa de traducir los libros bi- 
blicos. Allí se elaboró una primera clasificación de los posibles significados 
de un texto: el literal, el alegórico, el moral y el anagógico. Y la naciente 
ciencia lógica concedió un espacio para dilucidar el sentido y significado de 
los términos y de las proposiciones. El Organon aristotélico contenía un es- 
crito, muy comentado y difundido en la Edad Media, con el título de Peri Her- 
meneéeias, el cual se abre con una frase que es una toma de postura acerca de 
la teoría del conocimiento: ”las palabras habladas son simbolos o signos de 
las afecciones o impresiones del alma”, lo cual viene a significar que la ver- 
dad está en la equivalencia de éstas con las cosas y de las palabras con las 
imágeness35, 

La hermenéutica se perfeccionó posteriormente por las exigencias im- 
puestas desde fuera: la necesidad de un criterio seguro para la traducción de 
los textos antiguos (humanismo renacentista) y la identificación del intér- 
prete con todo el mensaje contenido en esos textos o su plena comprensión 
(hermenéutica bíblica e interpretación jurídica). 


34  lon534e. Cf. F. K. MAYR, Der Gott Hermes und die Hermeneutik, en ”Tijdschrift voor Filo- 
sofie” 30 (1968) 522-535; K. EBELING, Hermeneutik: RGG Ill, 1959, 32, c. 242 ss. 


35  ARISTOTELES, Obras. (Madrid, M. Aguilar, 1964) p. 258. 
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La solicitud por estos conocimientos hermenéuticos en la Edad Moderna 
motivó que progresivamente fueran tomando los vuelos de un saber univer- 
sal, suplantando a los saberes de la gramática, la retórica y la dialéctica del 
Trivium o ciencias sermocinales. L. Geldsetzer ha distinguido tres momentos 
en la evolución de este saber: el primero, son las obras de finales del siglo 
XVII de Hermann von der Hardt, Johan de Raei, Georg Meister y Johann H. 
Ernesti, en que se proyecta una ciencia universalizadora de la interpreta- 
ción. El segundo está representado por la obra de Chladenius, que hace de la 
hermenéutica una disciplina con rigor y método. Y, el tercero, que llega has- 
ta el idealismo alemán, convierte la hermenéutica en paradigma filosófico 
del desarrollo de la culturass. 


Contra estas tendencias idealistas y contra el psicologismo de Dilthey, 
surge la pretensión científica de Heidegger quien radicaliza el sentido mismo 
de la actividad hermenéutica. Se abandona lo que hay de preceptiva técnica 
en la hermenéutica y se atiende a la experiencia existencial del mismo inter- 
pretar. La hermenéutica se torna metafísica (”hermeneuticismo”, como lo 
llama Geldsetzer), ya que la pregunta fundamental es el sentido de las cosas 
(Sinnfrage v. Seinsfrage) y la verdad misma es un juego alternante de oculta- 
mientos y desvelamientos. 


Resulta en consecuencia que el interpretar se ha revelado como un mo- 
mento esencial del conocer y que éste no es más que una forma de la com- 
prensión del ser en el mundo y su proyectarse sobre las cosas. Las estructu- 
ras, pues, de la hermenéutica son existenciarios del Dasein. El hombre se las 
tiene que ver con las cosas estableciendo un lazo hermenéutico, y el existir 
posee una hechura hermenéutica anterior y muy por encima de las reglas 
que utilizamos para conocer el sentido de las cosas. El discurso fenomenológi.- 
co del Dasein "tiene el carácter del ermeneuein, mediante el cual se le dan a 
conocer a la comprensión del Dasein el sentido propio del ser y las estructu- 
ras fundamentales de su peculiar ser”37, 


El pensamiento hermenéutico de Gadamer acepta y amplifica estas nue- 
vas perspectivas de la fenomenología. La pretensión universal de la herme- 
néutica parte de una experiencia existencial. En plena continuidad con Hei- 
degger, se afirma que ”la comprensión es el modo de ser del propio Dasein” 

, y 
que el concepto de hermenéutica "abarca el conjunto de la experiencia en el 
mundo”s8, 


Una de las consecuencias de la vieja hermenéutica, tan proclive a las di- 
ferenciaciones, a los pasos metodológicos y a las parcelaciones de la realidad, 
era el separar y aislar el fenómeno de la comprensión (subtilitas intelligen- 


36 Cf. LUTZ GEI.DSETZER, Che cos e lhermeneutica?, en Riv. Fil. neo-scolastica 75 (1983) 
601-605. 


37  STp.48. 
38 VM12. 
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di), el de la interpretación (subtilitas explicandi) y la aplicación (subtilitas 
applicandi). Las hermenéutica se dispersaba y multiplicaba en cada una de 
estas formas. Pero ya el romanticismo encontró importantes conexiones en- 
tre el intelligere y el explicare, pues la interpretación es una manifestación 
derivada de la comprensión. Ahora, en cambio, establecida la raíz común ón- 
tica de la nueva hermenéutica, todo aparecerá como tres momentos indiso- 
ciables en el acceso a un texto determinado: ”en este sentido nos vemos obli- 
gados a dar un paso más allá de la hermenéutica romántica, considerando co- 
mo un proceso unitario no sólo el de la comprensión e interpretación, sino 
también el de la aplicación”>. 


Estos momentos y las estructuras existenciarias del comprender tienen 
su más señera manifestación en la comprensión histórica, en la que operan 
los vínculos del pasado (costumbre, tradición) y las posibilidades del propio 
futuro de la interpretación. 


C.- LA INSOSLAYABLE CONDICION HISTORICA DEL ”COMPREN- 
DER”. | 


Todo entender necesita de una mediación que conecte el sujeto con la co- 
sa entendida. Pero esta mediación es muy diferente, según que lo que se com- 
prenda sea una persona o sea un hecho histórico. Por eso, la hermenéutica 
antigua desarrollaba una hermenéutica para la comprensión de las personas 
y otra para la de los fenómenos históricos. En esta segunda se interponían la 
distancia temporal y los consiguientes condicionamientos sociales, cultura- 
les y testimoniales que dificultaban el acceso al objeto. 


Pero las nuevas posturas de la hermenéutica tienden a borrar estas dife- 
rencias, que para sus fautores resultan nimias y carentes de consecuencias 
en la intelección (es irrelevante que una persona esté viva o pertenezca a la 
historia), para acentuar lo que hay de común, y que es el verdadero núcleo 
del problema, a saber, la inexcusable condición histórica del mismo compren- 
der, en cuanto captación de un sentido de algo en y desde el tiempo. Y ya no 
es sólo que el sujeto inteligente sea también sujeto fautor de la historia, sino 
que el tiempo mismo es un existenciario de toda comprensión y la historici- 
dad es mediación ineludible de la comprensión. 


La hermenéutica moderna no se arredra ante la vieja dificultad de que la 
comprensión del pasado es insuperable; antes bien, su condición de ”históri- 
ca” es precisamente lo que le otorga paso franco a su comprensión, pues lo pa- 
sado es comprensible por su efectividad contrastada con el presente y su fac- 
ticidad presente lo convierte en vehículo de una comprensión proyectada al 
futuro. No hay, por tanto, que levantar puentes que permitan salvar la dis- 


39  VM379. 
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tancia infranqueable entre pasado y presente y lo que procede hacer es si- 
tuarse en una forma de comprensión histórica que presencialice la historia al 
comprenderla y, haciendo tal, la proyecte al futuro*o. 


Gadamer ha dado el debido énfasis a este giro filosófico, en virtud del 
cual la historicidad es el marco propio y exclusivo del entender, relegando co- 
mo ineficaz el marco anterior, que procedía de una hipotética identificación, 
mediante la representación, del sujeto y el objeto. Ahora la mediación válida 
del conocimiento es la índole histórica del sujeto: "Fue Husserl el primero 
que dio un paso radical en esta dirección, cuando puso al descubierto el modo 
de ser de la subjetividad absoluta, esto es, como temporalidad”::. Este nuevo 
enfoque permite referirse, en línea kantiana, a una crítica de la razón histó- 
rica, pues supera incluso el enfoque epistemológico de Dilthey, que explicaba 
la comprensión como una vivencia psíquica. Ahora no se va a buscar la razón 
suficiente en la profundidad de la psyché humana, ni en las vivencias tran- 
sensoriales, y sí en la búsqueda de sentido actualizador de los textos y los do- 
cumentos ”vivos” del pasado, es decir, en una función hermenéutica. El a 
priori del conocimiento se traslada a algo objetivo, pero desprovisto del dua- 
lismo oposicional de sujeto y objeto. Sólo resta una razón común de historici- 
dad que incluya la índole ontológica misma del sujeto. Hasta tal punto se ex- 
trema la nueva postura que, a partir de Dilthey, ocurrirá que ”la reflexión 
hermenéutica estará dominada justamente por el planteamiento del histori- 
cismo y tomará su punto de partida de Dilthey, cuyas obras completas aca- 
ban, en los años veinte, por ahogar incluso la influencia de Ernst 
Troeltsch”:2, 


La incorporación del historicismo a la hermenéutica no es un burdo tras- 
vase de las ideas de la Escuela Histórica del siglo pasado, pues de ser así ha- 
bría que datar el nacimiento de la nueva hermenéutica en la época del ro- 
manticismo. Gadamer ha matizado con especial cuidado los aspectos acepta- 
bles de la Escuela Histórica y los ha distinguido de manera.crítica de otros 
inservibles y espúreos para la hermenéutica. La Escuela Histórica no logró 
desasirse por completo de los ideales de la Ilustración, según la cual la razón 
es la explicación omnímoda de toda realidad y ella no está sujeta a ningún 
presupuesto real. Si, en un primer momento, el historicismo pareció contra- 
riar los ideales de la razón absoluta, pues justificaba el conocimiento verda- 
dero como conocimiento del pasado, acabó sin embargo enrolado en el torbe- 
llino de las ideas ilustradas, ya que la crítica histórica pasó a ser el criterio 
supremo de verdad y se asumió el principio del absoluto objetivismo histórico 
que nos liberaba de los prejuicios de la tradición y la costumbre. Pues bien, 
tal extremo ha necesitado el contrapunto de la moderna hermenéutica que 
muestra la esencial temporalidad y finitud de lo histórico y propugna que la 


40  ”Elser de este ente está constituido por la historicidad”, afirma Heidegger: STE 74, inic. 
41  VM625. 
42 VM6O01. 
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comprensión sólo se verifica como tradición presencializada. "Para nosotros 
-dice Gadamer- la razón sólo existe como real e histórica, esto es, la razón no 
es dueña de sí misma, sino que está siempre referida a lo dado, en lo cual se 
ejerce... y esto vale aun más decisivamente para la condición histórica y para 
la posibilidad de conocimiento histórico”*3. Según eso, el supuesto de la críti- 
ca de la razón histórica es la autocomprensión existencial como temporali- 
dad. El ser del Dasein es temporalidad y a esa temporalidad pertenece como 
existenciario la comprensión. 


La historia no es un sobreañadido a la comprensión humana; es más bien 
la condición previa del comprender. Y es precisamente esta radicalidad de un 
existir comprensivo lo que no alcanzó a ver la obra, por demás meritoria y 
acertada, de Dilthey, quien no encontró salida a la condición epistemológica 
de la historia entendida como ciencia del espiritu y se ancló en una ciencia de 
la historia: ”él renunció del todo a la fundamentación epistemológica que ha- 
bía buscado en la psicología”+*, 


Pero ni siquiera la obra clarificadora de Heidegger está exenta de repro- 
ches a este respecto, al menos en su interpretación más divulgada. Esta ha 
ido en la vía de reducir el pensamiento heideggeriano a las coordenadas ofre- 
cidas por Husserl. Según ella, el "estar ahí” se expresa como temporalidad y 
constante fluir. Su constitución no es el ser dado, sino su futuridad y apertu- 
ra múltiple a posibilidades en el futuro. De donde se seguiría la radical histo- 
ricidad del estar ahí, pero también la destrucción del concepto de verdad en 
aras de un fluir histórico; es decir, la verdad cedería ante la relatividad histo- 
ricista. Y todo ello presentado como una exigencia dimanante del ser del su- 
jeto conocedor. 


Sin embargo, para el filósofo de Heidelberg el planteamiento heidegge- 
riano estará lejos de pretender ese holocausto de la verdad y de la ontología. 
Su propósito genuino iría más bien hacia planteamientos metafísicos. Lo que 
se rechaza es la subjetividad y la conciencia como trascendental a todo cono- 
cer; se repudia el devenir de la subjetividad, pero es con el propósito de resti- 
tuir a la ontología el problema nuclear del ser que es la temporalidad -o 
”temporeidad” como prefiere denominarla Zubiri-. Esto es lo que se erigió en 
bandera de la ”vuelta a la metafísica” y del lema ”Zu den Sachen selbst!”ss, 
He aquí, pues, en qué consiste el giro de la nueva hermenéutica: ”un volver a 
plantear de nuevo la pregunta por el 'ser', a la que los griegos habían dado 
una primera respuesta con la metafísica”s, 


La nueva conceptualización del "comprender” incide prioritariamente en 
la constitución del sujeto de la intelección, que deja de ser el polo opuesto al 
objeto en la dinámica del conocimiento, para convertirse, en una nueva feno- 


43  VM343. 

44  Cf.X. ZUBIRI, Cinco lecciones de filosofia (Madrid, Alianza, 1980) p. 268. 
45 SZ37. 

48 VM625. 
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menología del Dasein, en un existir histórico, donde se funden los antagonis- 
mos sujeto-objeto, de modo que se concentra en una sola referencia histórica. 


La fusión de sujeto y objeto podría describirse, y así se ha hecho muchas 
veces, como un transformarse el sujeto en lo externamente objetivo, que, en 
el conocimiento histórico, equivaldría a repetir en sí lo que es un hecho pasa- 
do y muerto. En el caso del arte, sería ponerse en la situación creadora del ar- 
tista. Pero esa fenomenología de "hacerse lo conocido” tiene sus limitaciones, 
que el mismo historicismo ya advirtió sagazmente*?. Gadamer ha recordado 
y señalado los inconvenientes del dualismo sujeto-objeto. No puede, en efec- 
to, pretenderse "ponerse en lugar de otro”, pues el existente siempre está me- 
diatizado por el tiempo y lugar propios como condición existencial y, además, 
de poder superarse ese obstáculo, con ello no se posibilitaría ”mi” compren- 
sión, antes bien, quedaría suprimida, pues ”yo” sólo comprendo desde mi 
tiempo y desde mi condición singular. Si yo estuviera en lugar de otro, ya no 
sería mi comprensión en cuanto acontecer histórico distinto. 


En vez de "ponerse en lugar de otro”, la nueva condición histórica solven- 
tará la unión de sujeto comprensor y realidad histórica acuñando los nuevos 
conceptos de "fusión de horizontes”, de ”efectualidad histórica” y de ”distan- 
cia en el tiempo”. Ellos nos servirán de clave para descifrar la dimensión his- 
tórica del comprender. 


I. La fusión de horizontes. 


El foso que separa los entes entre sí lo salva la comprensión por un conti- 
nuo desbordarse de éstos hasta abarcar en sus horizontes los entes distintos. 
Esta superación es una "fusión de horizontes” (Verschmelzung der Horizon- 
te). Horizonte es el ámbito de visión que es dable desde un punto de termina- 
do de la historia. Y estos horizontes no se agotan nunca ni se estabilizan, 
pues pueden progresar sin fin, en la misma medida en que desbordamos 
nuestros personales prejuicios y generamos nuevos espacios de comprensión. 


El proyectar un horizonte histórico es un paso en la labor de comprensión 
y, una vez obtenido, se abre un nuevo horizonte al presente, cual si se tratara 
de ondas en expansión a partir de un punto. La comprensión viene a ser como 
un sobrepasar el limitado horizonte histórico y ganar un nuevo horizonte su- 
perador (”fusión”): "comprender es siempre el proceso de fusión de los pre- 
suntos horizontes del 'existente para sí”8. Los horizontes no se crean al mar- 
gen del contraste con el pasado y son fruto dialéctico del enfrentarse desde el 


47 Cf. E. CORETII, Cuestiones fundamentales de hermenéutica (Barcelona 19721+p 150, 


48  ”Vielmehr ist Verstehen immer der Vorgang der Verschmelzung solcher vermeintlich fúr 
sich seiender Horizonte”. SZ 289. Cf. también VM 453 y 477. 
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presente con el pasado; no existen, pues, los horizontes históricos por sí mis- 
mos ni son una idea platónica subsistentes9. 


- En la fusión de horizontes se parte de la convicción de que la conciencia 
histórica tiene lugar tanto en el hecho pasado como en el intérprete actual, el 
cual también está sometido, como hemos dicho, a la temporalidad e historici- 
dad. La historicidad conviene al intérprete en la misma medida en que se la 
atribuimos al interpretandum. La fusión de horizontes afirma que el texto 
histórico sólo es abordable desde la historicidad del intérprete. Y que el pasa- 
do no necesita tanto ser reconstruido como ser revivido presencialmente. La 
decisivo en la interpretación es el horizonte de la pregunta que suscita el in- 
térprete (Fragehorizont). Y el diálogo hermenéutico con el texto es un progre- 
sivo apropiarse del horizonte peculiar del texto hasta el punto de que confi- 
gure mi propia comprensión. Por eso se puede afirmar que ”la tarea de las 
ciencias del espíritu es la fusión del horizonte del presente con el pasado”s0, 
Por lo mismo, la fusión de horizontes designa la tarea de una interpretación 
hecha a lo largo del tiempo y que nunca está ultimada; algo así como el deve- 
nir de la misma interpretación. Pero es precisamente tal tarea lo que nos per- 
mite captar el equívoco introducido por el historicismo cuando pretendió so- 
meter al intérprete al horizonte propio del primitivo autor, o, cuando menos, 
de sus lectores originarios. Ni la mens auctoris ni la mens primi lectoris pue- 
den constituir objetivos válidos en hermenéutica. Lo propio es adentrarse en 
la fusión continuada de horizontes, que viene a ser como la historia continua- 
da del texto y de su comprensión. Es así como se suscita y reivindica para la 
globalidad de la comprensión el tema de la tradición, de que hablaremos lue- 
go, pues, como dice Gadamer: ”la fusión tiene lugar constantemente en el do- 
minio de la tradición; pues en ella lo viejo y lo nuevo crecen siempre juntos 
hacia una validez llena de vida, sin que ni lo uno ni lo otro lleguen a desta- 
carse explícitamente por sí mismos”'1, 


Cuando se habla de "conciencia histórica” lo que se propone es "ganar el 
horizonte del pasado” y no sojuzgarlo a la visión del presente, ni menos aún 
aislarlo cual si fuera el horizonte sin más de la comprensión. De igual mane- 
ra que dialogar no es sólo conocer el horizonte del pensamiento del otro, sino 
interferir los horizontes propios y ajenos para alumbrar una nueva expresión 
de los hechos, así también la hermenéutica es una fusión de horizontes acae- 


49 — Como bien explica E. CORETH: ”Aunque yo no puedo cargar con todo y convertirlo en con- 
vicción mía, sin embargo 'entenderé' o comprenderé un sentido en la manera del ver del otro. Es- 
te sentidio penetrará en mi propio pensar, será en él eficaz, enriqueciéndole y fructificando, me 
planteará nuevos problemas y me abrirá dimensiones nuevas hasta ahora cerradas para mí, am- 
pliará por consiguiente el horizonte de mi intelección. Aquí tiene lugar no sólo un encuentro, si- 
no además una mezcla de horizontes, en cuanto yo asimilo a mi mundo de comprensión, e integro 
en él contenidos de sentido que me son adjudicados”. L.c., p. 154. 


50 H.-G. GADAMER, Che cos € la veritá?, en Riv. di Fil. 47 (1956) 265. 
si VM377. 
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cida históricamente. Los horizontes pueden ser, en un principio, diferentes y 
no concéntricos, pero no son refractarios a una comprensión. 


II. La historia efectual. 


Otra deficiencia impugnable al historicismo fue haber olvidado la propia 
historicidad, por estar preocupado absorbentemente por cuestiones metodo- 
lógicas. Ello motivó una falsa comprensión de la misma historia que se trata- 
ba de reivindicar. Por eso, frente a él, hay que invocar un genuino concepto 
historicista o apelar "de un pensamiento histórico mal entendido a un pensa- 
miento histórico mejor entendido”s2. 


Gadamer designa esta nueva conciencia de la historicidad como la ”con- 
ciencia de la efectualidad histórica” (Wirkungsgechichtliches Bewusstsein)s. 
Se quiere expresar con ello la idea de que la conciencia histórica, por encima 
de los fenómenos pasados y de sus huellas documentales, se dirige al efecto 
de los mismos en el devenir de la historia. Los hechos históricos se van sedi- 
mentando en el fondo de la historia y generan su sedimentación histórica que 
se capta por el intérprete. La hermenéutica no puede olvidar éste aspecto 
constructivista de la historia y, al investigar un documento, no puede estar 
maniatado a lo que originariamente fue su primer significado, ni a la inten- 
ción de su autor y lo decisivo es el influjo operado en el decurso de la historia. 
Se trata de una mediación no desdeñable, ya que el mismo investigador no es 
más que un trazo de esa historia efectuada y la comprensión por él alcanzada 
se sobreañadirá, como un eslabón más, a la larga cadena de efectividad histó- 
rica a que dio origen el documento. 


Esto es lo que suele olvidar la fe ciega en los métodos históricos y críticos, 
a saber, el pensar que un método cuidado nos conduce infaliblemente a la 
verdadera comprensión, desdeñando el condicionamiento de que esa com- 
prensión nuestra es también histórica y de que nuestro entender se incorpora 


52 VM370. 


53 — Noes fácil la traducción de este término tan importante en el pensamiento de Gadamer. 
Unos lo traducen por "conciencia histórica efectual” (Trad, de Verdad y Método por Ana Aguado 
Aparicio y Rafael de Agapito), otros como "conciencia de la determinación histórica” (J.M. Al- 
marza, en "Est. Fil.” ].c., p. 172-3) y "conciencia de la historia de los efectos” (J. Mi Prada: ib., p. 
139, n.64) y "conciencia de la historicidad de la influencia” (Fruchon, l.c., p. 429). La versión ita- 
liana de Vattimo traduce, con la aquiescencia del mismo autor, como "coscienza della determina- 
zione storica” (p. XXI). El sentido del término ha sido suficientemente explicado por su autor. Se 
trata de un momento estructural de la comprensión histórica y se confunde con la tradición con- 
tinuada hasta el presente (Cf. VM 16). Dilthey había hablado de la conexión de los fenómenos 
históricos que producen un resultado (Wirkungszusammenhang), pero estos fenómenos sólo eran 
explicados desde la vivencia del sujeto, de donde deriva la importancia que él concedía a la auto- 
biografía para la historia. No obstante, el concepto gadameriano no se refiere tanto a los efectos o 
consecuencias del texto histórico, cuanto a su constitución objetiva en la cadena de interpretacio- 
nes que lo configuran. Los autores unánimemente han resaltado lu central de este concepto, que 
alguno de ellos califica como "microcosmos de la entera prospectiva gadameriana”. Zaccaria, Er- 
meneutica...,p. 59. 
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a un proceso histórico, del que, querámoslo o no, formamos parte. "Cuando se 
niega -dice Gadamer- la historia efectual en la ingenuidad de la fe metodoló- 
gica, la consecuencia puede ser incluso una auténtica deformación del conoci- 
miento. Esto nos es conocido a través de la historia de las ciencias, en las que 
aparecen demostraciones irrefutables de cosas evidentemente falsas”5. 


La efectualidad del interpretandum adquiere relevancia teórica insusti- 
tuible en toda comprensión, como también ocurría con el prejuicio, según vi- 
mos. La efectualidad del texto es una mediación necesaria entre el intérprete 
y lo histórico como histórico. Por ella la tradición suscita nuestra compren- 
sión y nos ofrece su propia verdadSs. 


Cuando se propugna tal mediación no se pretende construir otra herme- 
néutica, sino más bien crear la conciencia de "estar siempre bajo los efectos 
de esa historia efectual”56, Y el no percatarse de ello fue el error del histori- 
cismo, que generó la falsa conciencia que nos permitía desechar las auténti- 
cas bases de la comprensión histórica. La historia efectual opera en toda com- 
prensión, seamos conscientes de ello o no, pero el no advertirlo puede condu- 
cirnos a la idolatría de los métodos objetivistas. 


Al saberse arrastrado en un aluvión de la historia, quizá sea quimérico 
pretender una plena objetividad y neutralidad respecto a los acontecimientos 
que se trata de comprender, pero no hay que olvidar que tal inabarcabilidad 
de las cosas pertenece al ser de la comprensión. Esta, en efecto, nunca se ago- 
ta ("ser histórico quiere decir no agotarse nunca en el saberse”)57. Ahora 
bien, esto no nos excusa de proseguir hacia una comprensión sucesivamente 
más plena. La falsa ilusión sería más bien creer que se alcanzó la absoluta 
objetividad y creerse en la verdad sin más. La hermenéutica nos evita este 
error, pues ella sabe que procede siempre desde una ”situación” dada y es 
congruente con esa situación: ”el no encontrarse frente a ella y por tanto el 
no poder tener un saber objetivo de la misma”s8. De este modo, la fusión de 
horizontes que opera la hermenéutica permanece controlada y condicionada 


4  VM371.El concepto de Wirkungsgeschichte pretende sistematizar el concepto de tradición 
en Gadamer. Y hace resaltar que no es posible un acceso inmediato al texto, sin quedar sometido 
a las exigencias impuestas por la tradición que nos lo aproxima y facilita. Este es un punto im- 
portante en la presente teoría. El intérprete queda cautivo de aquel continuum interpretativo 
que impondrá sus exigencias. Al llegar a este punto, algunos estudiosos de Gadamer no han deja- 
do de señalar que a veces las expresiones se le escapan de las manos al pensador de Heidelberg y 
causan la impresión de que el intérprete ya no es un ser abierto al diálogo con la tradición, sino 
un ser maniatado en su interpretación por las exigencias que le impone la tradición. Algunas de 
estas expresiones son las que motivaron la crítica de Habermas. 

55 Parece que estas ideas se originaron como derivación de la función mediadora del Espíritu 
absoluto en Hegel: "determinamos la estructura de la conciencia de la historia efectual en rela- 
ción con Hegel y en confrontación con él”: VM 420. 

56 VM371. 

57  VM372. 


58 — Ib.Cf. K. JASPERS, Die geistige Situation der Zeit. 
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por la conciencia de la efectualidad histórica a que está sometida la com- 
prensión. 


III. La mediación de la distancia en el tiempo. 


Un concepto próximo al anterior y que integra la condición existencial 
del interpretar histórico es el de distancia en el tiempo (Zeitenabstand). El 
texto histórico no es una idea platónica que existiera como tal a disposición 
de cualquier sujeto, independientemente de su situación. Al contrario, es la 
diversa situación de cada intérprete la que configura existencialmente el he- 
cho histórico. Podríamos afirmar que ningún autor es capaz de conocer todo 
el desarrollo posterior de su obra, algo así como si pretendiéramos que su co- 


nocimiento es el verdadero y todo lo posterior fuera degradación o corrupción 
del mismo. 


El sentido de un texto desborda con creces la comprensión primera que de 
él se obtiene -sea la de su autor o la de su lector originario- y se reencarna en 
cada sucesiva comprensión por su efectualidad histórica. De ahí que, como 
dice Gadamer, ”la comprensión no es nunca un comportamiento sólo repro- 
ductivo, sino que es, a su vez, siempre productivo”s*. Y hablando en propie- 
dad habría que decir que cuando se comprende, se comprende siempre de un 
modo diferente y no precisamente mejor. 


El historicismo pensó que la distancia en el tiempo era un handicap de 
toda comprensión que sólo podría salvarse con metodologías apropiadas para 
permitirnos trasladarnos a la época en cuestión y adentranos en su espíritu, 
en su cultura, en su idiosincrasia, en sus ideales y vivencias, todo ello porque 
ésa era la verdad del pasado. Pero la nueva hermenéutica propone, al contra- 
rio, que la distancia en el tiempo es la situación óptima que permite su com- 
prensión. No estamos ante un abismo insondable del tiempo, sino ante una 
mediación de la tradición, que, cual puente, nos posibilite el acertado acceso 
a la realidad. El tiempo no es, pues, una rémora para comprender el pasado, 
sino el ámbito donde tiene lugar la auténtica comprensión. Cuando faltan el 
tiempo y la tradición, nos falta la clave de la comprensión. Pensamos, por 
ejemplo, en nuestras dificultades para juzgar el verdadero significado del ar- 
te en nuestros días; en las dificultades de mensurar el valor del cambio de 
una civilización rural a una urbana; en la trascedencia de la perturbación del 
equilibrio ecológico que se está produciendo en nuestros días...Sólo cuando 
las cosas se captan con perspectiva y distancia adquieren su ”verdadera” sig- 
nificatividad, mientras que el juicio de las realidades al vivo suele ser defor- 
mado, por lo mismo que es inmediato. Gadamer llega a proponer la regla her- 
menéutica de que ”la distancia es la única que permite una expresión com- 
pleta del verdadero sentido que hay en las cosas”s0, 


539  VM366. 
60 VM368. 


60 Antonio Osuna Fernández - Largo 


Es la distancia en el tiempo lo que manifiesta la irreductible diferencia 
entre intérprete y autor y que no puede solventarse por el expediente de pres- 
cindir de uno de los extremos. En eso se sustenta el valor positivo de la dis- 
tancia en el tiempo como ”posibilidad productiva del comprender”s:. La dis- 
tancia nos proporciona ”la expresión completa del verdadero sentido que ha y 
en las cosas”82. Así, pues, la mediación ineludible de la distancia temporal 
sirve para resaltar la "situación central” que ocupa el intérprete en la her- 
menéuticaS3. 


La distancia temporal actúa de foco iluminador del sentido del texto. 
Ella, en cuanto situación histórica distinta, resalta aquellos elementos rele- 
vantes y significativos para la nueva situación, a la vez que deja en la som- 
bra otros elementos que ya no son expresivos actualmente. Se va haciendo 
así una criba de elementos brutos contenidos materialmente dentro del docu- 
mento y ahora sacados a flor, en razón de la nueva situación iluminadora. El 
conocimiento histórico está hecho de olvidos más que de recuerdos, pero lo 
decisivo es la selección de los recuerdos. Lo histórico es lo que se conserva de 
las ruinas del pasado. Pues bien, toda esta labor de seleccionar y hacer per- 
durable el pasado la va realizando la interposición de una distancia y una di- 
versa situación entre el pasado y el presente. 


D.- EL CIRCULO HERMENEUTICO DEL COMPRENDER. 


En la Hermeneutica de Schleiermacher encontramos ya una referencia a 
la circularidad de la intelección y se quiere expresar con ella la relación recí- 
proca entre lo singular y el todo, entre lo particular y lo general: "cada cosa 
particular sólo puede ser entendida a partir de lo general, de lo que es parte, 
y viceversa”$5, Hay dos polos en el fenómeno de la intelección: una forma adi- 
vinatoria, en la que se capta lo individual en su singularidad; y, otra, compa- 
rativa, que capta la realidad desde lo general y procede a su comprensión de 
lo particularss, Pero son sólo dos momentos de un único acontecer: la inter- 
pretación de la realidad, la cual procede de un modo circular en dos momen- 
tos complementarios$”. 


6. VM367. 
62  VM368. 
63  Leprobléme de la conscience pustorigue:: ., p.81. 
64  VM359. 


65 Hermeneutik I, 7,33. 

66  Cf.Ib.,1,7,146. 

67 Parece que la expresión "círculo de comprensión” fue usada hace tiempo por Friedrich Ast, 
uno de los seguidores bávaros de Schelling, quien se fijó en el vaivén que se produce en el conoci- 


miento por comprensión entre el todo y lo particular, algo así como si se tratara de un ”círculo”de 
interacción. Un texto es entendido en su totalidad a partir de la intelección de cada uno de sus 
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A su vez, Dilthey explicaba la comprensión histórica como un proceso cir- 
cular, en el que se procedía desde una comprensión del todo a la del singular, 
y ésta, de nuevo, modificaba la comprensión del todo. 


En Heidegger este método circular en la explicación del entender adquie- 
re una mayor relevancia, pues en él la comprensión del todo constituye el 
”ser en el mundo” del Dasein. A tal dimensión óntica del comprender la deno- 
mina intelección originaria, pues precede, posibilita y genera la intelección 
de la realidad. La interpretación, por lo tanto, hace referencia a una previa 
intelección: ”es el mundo entendido lo que resulta interpretado”, afirmass, 
Ulteriomente esta intelección nos abre la penetración del sentido que puede 
tener el singular: "algo como algo”*2. por donde se vuelve a recuperar para la 
gnoseología el tí katá tinós de Aristóteles. 


La comprensión está condicionada por la ontología de la finitud y esto de- 
termina que su dinámica pase por un proceso de aproximación y contraste 
entre lo que hay en la cosa y lo que previamente son los caminos ofrecidos por 
el que comprende. Con esto intentó el profesor de Friburgo superar tanto el 
objetivismo substancialista de la verdad (la verdad es el en-sí de la cosa), co- 
mo también las formas de idealismo prevalentes desde Descartes (la realidad 
es construida por la razón en el sujeto). El se aplicó a dilucidar cuál sea la es- 
tructura óntica que define el pre-comprensor y fija las vías por las que discu- 
rrirá la comprensión: algo así como la nueva teoría del conocimiento que da 
vida a la nueva hermenéutica. Esta teoría hará justicia a la historicidad de 
toda comprensión, o, lo que es lo mismo, a la finitud del comprensor. Un pro- 
ceso marcado por su temporalidad y gradualidad es un proceso de estructura 
circular, que va desde la precomprensión a la cosa misma y de ésta retorna, 
modificándola, a la precomprensión. 


En Heidegger la interpretación es el desarrollo de las posibilidades 
abiertas que existen en el Dasein. El comprender es un ”ver entorno” y su 
fundamentación reside en un "tener previo”, de modo que la interpretación 
se decide en este anticipo de la comprensión. Podemos decir que la interpre- 
tación está prefijada en ”lo previamente poseído, previamente visto y lo pre- 
viamente ideado””o. Así podemos decir que no hay interpretación sin supues- 
tos, como no hay relación jurídica sin relación social. 


términos, pero, a su vez, la modificación en la intelección de los términos genera una nueva vi.- 
sión del todo. Este proceso se verifica en cualquier intelección de textos, opiniones, historia y 
hasta en el campo de las ciencias del espíritu. 

68 ST 166. 

69  ST167. 


70  ST£32,p.174. "Die Auslegung von Etwas als Etwas wird wesenhaft durch Vorhabe, Vor- 
sicht und Vorgriff fundiert...Wenn sich die besondere Konkretion der Auslegung im Sinne der 
exucten Textinterpretation gern auf das beruft, was 'dasteht' su ist das, was zunáchst 'dasteht", 
nichts anderes als die selbsverstándliche, undiskutierte Vormeinigung des Auslegers, die not- 
wendig in jedem Auslegungsansatz liegt als das, was mit Auslegung úberhaupt schon 'gesetzt”, 
das heisst in Vorhabe, Vorsicht, Vorgriff vorgegeben ist”. Sein und Zett, 1.c. p. 200. 
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Los supuestos de la interpretación son la referencia de sentido de las co- 
sas. El sentido está definido por Heidegger como ”la armazón existenciario- 
formal del 'estado de abierto' inherente al comprender””1. No es, pues, un 
apéndice de las cosas, ni un halo de diafanidad que las rodeara. Se constituye 
como una condición previa (el "estado de abierto”) del Dasein. Ahora bien, 
hay que evitar cuidadosamente entender la referencia ontológica como un 
circulus vitiosus que daría como existente aquello mismo que se trata de pro- 
bar. Para ello hay que dejar sentado que lo así descrito son las condiciones 
ónticas de la misma interpretación, o, en palabras del mismo filósofo, "la es- 
tructura del 'previo' peculiar del mismo Dasein””?, 


Un entender previo conlleva que "toda interpretación debe haber enten- 
dido lo que pretende interpretar””73. Y es aquí donde Heidegger ha de respon- 
der a la imputación de trabajar sobre un círculo vicioso: "este círculo de inte- 
lección no es la esfera en que se mueve cualquier modo de conocimiento, sino 
que es la expresión de la preestrutura existencial de la misma existen- 
cia...En el círculo se oculta una posibilidad positiva del conocimiento más 
originario”?4, 

Gadamer ha tomado este mismo argumento heideggeriano para obviar 
las dificultades derivadas de una interpretación centrada en la precompren- 
sión de sentido. En la comprensión hay un círculo que va de la precompren- 
sión a la cosa, efectuando así un contraste con las cosas mismas, sin permitir 
que la interpretación se aferre a una opinión hecha. En la interpretación de 
un texto hay que proceder no dejándose llevar de los propios hábitos lingúís- 
ticos, ni menos imponiéndolos a los que proceden del texto del "otro”. Y lo 
mismo hay que decir de las "opiniones de contenido” con que nos acercamos a 
un texto escrito. Se parte de que lo que expresa un texto es la opinión de otro, 
que no tiene que coincidir necesariamente con la mía. Hay que hacerse per- 
meable y abierto a la opinión del otro ("estar abierto a la opinión del otro o 
del texto”)75, si es que quiero acrecentar mi propia comprensión. Resulta de 
ello que las condiciones reales de la interpretación postulan un ”plantea- 
miento objetivo” y un firme sobre el que podamos movernos con garantía: la 
”alteridad” del texto. 


Se obtiene así una hermenéutica construida "desde la cosa misma”, como 
postulaba Heidegger, para así confirmar ”su valor científico””s. La ontología 
de la finitud abouca, en consecuencia, a un proyecto hermenéutico de comple- 
mentariedad entre lo presupuesto en toda comprensión y la exigencia de ob- 
jetividad en el desarrollo (circularidad de la comprensión). Hay en todo ello 


11. ST175. 
Te  sT177. 
13  ST170. 
14 ST171. 
15  VM335. 


18  STI172. 
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un estar por los fueros de una objetividad cognoscitiva que estaba desacredi- 
tada tras la larga odisea de la subjetividad idealista. 


Sin embargo, subsiste la duda de si lo enunciado como "círculo herme- 
néutico” no sea más que una metodología nueva y no un criterio riguroso de 
verdad y objetividad. Como ese círculo acontece entre el pensar total y el sig- 
nificado global, por una parte, y lo singular y dado en el texto concreto, por 
otra parte, no aparece entonces cómo podemos servirnos de él para contrastar 
y comprobar o verificar algo. La circularidad no tiene un punto de vista su- 
perior desde el cual fijar dónde se produce la interpretación verdadera y dón- 
de la falsa. 


L. Geldsetzer ha presentado esta dificultad al concepto de círculo herme- 
néutico: "el discurso del círculo constituye una metáfora lógica incorrecta” y 
también "del argumento del círculo hermenéutico no es posible deducir nin- 
guna confutación de una interpretación determinada””7. Y es que el tránsito 
del todo a las partes ofrece sólo una vía -aunque sea la mejor-, pero no un cri- 
terio válido de correción y de verdad, por muy exigida que esté por la condi- 
ción óntica del existir abierto al mundo. En consecuencia, no parece ser que 
este concepto nos facilite un instrumento crítico de verdad y sigue en pie el 
interrogante de si las ciencias del espíritu no siguen desprovistas de cientifi- 
cidad con su nuevo estatuto hermenéutico?s. 


Si lo que se propone bajo el concepto de círculo hermenéutico, en conti- 
nuidad con el propósito de Schleiermacher, es la obligada referencia del todo 
a las partes y viceversa??, entonces podemos aceptar para las ciencias del es- 
píritu el condicionamiento que brota de la estructura misma del entendi- 
miento, en el que la interpretación se superpone siempre a una interpreta- 
ción previa$0. Pero, en este caso, más que de "círculo hermenéutico” habría 
que hablar de "espiral hermenéutica”, como propone E. Coretht:. La objetivi- 
dad del conocimiento no es, en efecto, una consecuencia infalible de las rece- 
tas metodológicas ni del uso de la lógica correcta, sino que la escurridiza re- 


77 Checos?* lermeneutica?: Riv. di Fil. neo-scolast. 75 (1983) 615. 


78 W.STEGMGúLLER ha intentado trasformar la circularidad hermenéutica en un ”dilema” 
que afectaría a todas las ciencias, cf. Der sogenannte Zirkel des Verstehens, en Natur und Geschi- 
chte, hersg. von K. Húbner - A. Menne (Hamburg 1973). También en el mismo sentido J.C. MA- 
RALDO, Der hermeneutische Zirkel (Freiburg 1974). 


79 Cf LUIS E. SANTIAGO GUERVOS, La hermenéutica metódica, en "Estudios Filosóficos” 
34 (1985) 19ss. 


80 La condición de limitación, parcialización y sectorialidad de toda interpretación queda ma- 
nifiesta en esta teoría. Y lo inacabado de toda comprensión corre paralelo a su pretensión de ver- 
dadera. Todo conocimiento, aún el verdadero, es fragmentario y finito; el círculo de la compren- 
sión continuará, en un eterno ritorno de aproximación circular, sin agotar la verdad de la cosa ni 
abarcarla en su totalidad. Pero la explicación no va más allá. Nos queda todavía el interrogante 
de si en la comprensión se alzanza la cosa en sí, ”su” verdad o, si más bien, la aproximación circu- 
lar se detiene extramuros de lo objetivo y real. En otras palabras, permanece la célebre aporía de 
todo conocimiento: si está condicionado por algo subjetivo (la precomprensión, por ejemplo) o por 
algo objetivo (el en sí de la cosa). 


8l Cuestiones funda mentales..., p. 49. 
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alidad de las ciencias del espíritu sólo permite el acceso por sucesivas aproxi- 
maciones y tanteos, que nos van facilitando un sentido nunca totalmente 
percibido ni acabado. El sentido de las cosas es una ciudadela que sólo se rin- 
de tras sucesivos escaramuzas a un tipo de conocimiento que, por lo demás, 
ya conlleva en sí una predeterminación de sentido. 


En Gadamer la precomprensión se investiga y adquiere su relieve filosó- 
fico en cuanto ”prejuicio” determinante de toda comprensión. Si la compren- 
sión de las cosas no se hace desde una ”tabula rasa”, entonces hay algo de po- 
sitivo en esos ”presupuestos” desde los que se parte. Esto es lo que expondre- 
mos en el próximo párrafo. 


E.- HERMENEUTICA JURIDICA HISTORICA FRENTE A HERMENEU- 
TICA DOGMATICA. 


La hermenéutica tradicional ha tenido tres campos donde preferente- 
mente ha florecido y que, conjuntamente, forman el arte hermenéutico. Son 
éstas: la teológica, la jurídica y la filológica. En la hermenéutica teológica el 
tema central fue la aplicación de la voluntad divina y sus revelaciones a la si- 
tuación histórica del creyente. Se hacía por magos, sacerdotes o, a partir de 
la escuela alejandrina, por una ciencia denominada teología. La hermenéuti- 
ca jurídica estaba volcada a la aplicación de una ley, que representaba un cri- 
terio supremo por su origen divino o su autoridad, a los hechos concretos de 
la vida social. La interpretación jurídica viene a ser como la predicación de la 
verdad divina. La interpretación jurídica confiere validez presente a la ley 
intemporal y estática. Pero tanto la hermenéutica teológica como la jurídica 
presuponen la comprensión de la ley o del mensaje divino. 


El cambio de ideas operado en la Ilustración contribuyó a aislar y primar 
la hermenéutica filológica. Había sido el primer campo de cultivo del arte de 
interpretar, pero la hermenéutica de la Ilustración venía arropada por el his- 
toricismo y el racionalismo metodológico. Es así como se convirtió en el mo- 
tor de las ciencias del espíritu. Si la hermenéutica teológica y la jurídica es- 
taban impregnadas de metodología autoritativa, la hermenéutica filológica, 
al contrario, era plenamente racional y así podía convertirse en paradigma 
de las ciencias racionales. Pues bien, ahora de lo que se trata es de no olvidar 
que en toda hermenéutica se requiere aquella comprensión previa que es tan 
peculiar de la hermenéutica jurídica y teológica. Por tanto, la hermenéutica 
jurídica está próxima a la hermenéutica que define las ciencias del espíritu, 
a pesar de que la Ilustración intentara aislarla en razón de que es una técni- 
ca autoritativa y dogmática. 


En la nueva hermenéutica de efectualidad histórica, el derecho se con- 
vierte en paradigma hermenéutico. Se restaura así la vieja unidad de todas 
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las ciencias hermenéuticas, siendo la jurídica la primera en recobrar su pri- 
migenia vocación de historicista. 


Hay quienes consideran que la hermenéutica jurídica es el resto de un es- 
quema dogmaticista de la interpretación, ya que su socia, la teología, hace ya 
tiempo que se alejó de la ciencia racionalista. La índole dogmática del dere- 
cho podría ser indiscutible a quien piense que el jurista tiene un cometido di- 
ferente del historiador del derecho. Para éste la comprensión versa sobre el 
sentido original del texto. En cambio, para el jurista lo central sería el senti- 
do actual del texto, lo cual es lo mismo que decir su utilidad para configurar 
los hechos y su aplicabilidad hic et nunc, para lo cual puede contribuir algo el 
conocimiento de su historia, pero nunca será determinante como lo son las 
condiciones de su actual aplicación. Así es como frecuentemente se explica la 
indole dogmática -no histórica, ni tradicional- del derecho. Tal es el modo de 
explicar la hermenéutica dogmática de E. Betti, al decir de su contradictor 
Gadamer. 


Pero lo que postula la nueva hermenéutica es bastante diferente y con 
más matices. La tarea del jurista no es saber previamente el sentido origina- 
rio de la ley (interpretación histórica) a fin de, en un segundo momento, apli- 
carlo al presente (interpretación dogmática). Esto equivaldría a olvidarse de 
la tensión entre sentido original y sentido actual y a negar que la intepreta- 
ción histórica tenga algún cometido en la interpretación aplicativa. Y ya vi- 
mos que en la tarea interpretativa las cosas no van así. El intérprete jurídico 
implica su situación histórica en la comprensión histórica de la norma y pro- 
yecta toda su autocomprensión en la comprensión originaria de la norma. Y 
lo mismo sucede con las comprensiones efectuales del texto en la historia, las 
cuales "configuran” el sentido originario del mismo texto. Por lo mismo, no 
hay una comprensión originaria de la norma y, posteriormente, una aplica- 
ción (dogmática, entonces) de la misma, sino una sola interpretación suscita- 
da por una condición del intérprete y en un proceso circular con la tradición 
del mismo texto. 


Y lo mismo podríamos decir de la comprensión del texto por el historia- 
dor. También ésta se opera desde la situación del historiador y cuenta con la 
mediación de la distancia en el tiempo. No hay garantía de llegar a la com- 
prensión ”original” del texto, ni la interpretación histórica reconstruye un 
pasado como pasado, sino más bien una comprensión actual del pasado, es de- 
cir, parte de una existencia en el tiempo y procede siempre como una historia 
efectuals?. 


Pero, ¿y el caso de quien se encuentra ante un texto jurídico de una cultu- 
ra ya fenecida o de un ordenamiento que no ha tenido continuidad hasta el 


82 A Franz Wieacker esta asimilación de la historia del derecho a la dogmática jurídica le pa- 
rece que destruye la autonomía del saber histórico del derecho y lo reduce a un apéndice de la 
dogmática jurídica. Cf. Notizen zur rechtshistorischen Hermeneutik (Nachrichten der Akademie 
der Wissenschaften in Góttingen, 1963). El objetivo de alcanzar una comprensión especulativa 
del objeto es algo exclusivo del historiador y no compartido por el jurista, el cual está siempre 
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presente? Pues tampoco en este caso la comprensión acaece fuera de la me- 
diación histórica, es decir, sin referencia al presente y al horizonte situacio- 
nal del intérprete. En efecto, no debemos olvidar que la comprensión históri- 
ca es siempre comprensión de ”significados” del hecho y, en consecuencia, es 
siempre comprensión que "dice algo” al que pregunta. 


En esta postura se propugna, pues, que es la misma la hermenéutica del 
historiador del texto jurídico que la del jurista que aplica ese texto a un caso 
actual: ”el historiador tiene que realizar la misma reflexión que guía al juris- 
ta”s3, No hay comprensión sin mediación histórica y al intérprete y a su com- 
prensión le son inherentes la condición de lo temporal y de los horizontes his- 
tóricos. 


No hay una hermenéutica jurídica que tuviera la característica diferen- 
cial, respecto a las demás ciencias del espíritu, de ser dogmática. La herme- 
néutica jurídica está sometida a la condición histórica de todo comprender, al 
igual que sucede con las demás ciencias del espíritu. Gadamer ha reiterado 
siempre que la hermenéutica jurídica en modo alguno constituye una excep- 
ción a la nueva hermenéutica que ha luchado por "la vieja unidad del proble- 
ma hermenéutico, en la que vienen a encontrarse el jurista, el teólogo y el fi- 
lólogo”sa, 


La explicación de la hermenéutica jurídica como hermenéutica de índole 
histórica nos aproxima a otro concepto muy destacado en el pensamiento de 
Gadamer: la conexión entre hermenéutica y experiencia. Es en el lenguaje 
donde se entrecruzan las experiencias de los intérpretes de un texto y donde 
se reflejan sus comprensiones (experiencias) acerca del mismo. Bajo este 
punto de vista, se comprende la riqueza de contenidos en la ley escrita, que se 
va enriqueciendo con sucesivas lecturas, todas las cuales han ido sedimen- 
tando en ella y constituyen su ”tradición” jurisprudencial, la cual condiciona 
cualquier nueva interpretación. En el derecho es donde menos cabría la hipó- 
tesis de una interpretación puramente objetiva, vinculada al sentido origina- 
rio de la ley, por encima y por fuera de su efectualidad histórica. El reclamo 
de la ley escrita, frente a la mera costumbre oral, representa las exigencias 
de una interpretación hermenéutica frenta a una concepción sagrada de la 
interpretación de las leyes. 


condicionado a la aplicación actual. Gadamer contestará a esto que su propuesta de integrar el 
momento aplicativo en el comprensivo no proviene de ignorar "que el primero se ocupa de una ta- 
rea exclusivamente contemplativa y el segundo de una tarea exclusivamente práctica”, sino más 
bien de la convicción de que no hay diferencia en la comprensión de la norma en ambos casos, ya 
que siempre ”se requiere una mediación del pasado al presente”, es decir, siempre se interpreta 
aplicando. Y lo mismo cabría decir de la actividad del juez. Cf. VM 15. La interpretación es ten- 
der un puente entre el significado original y el actual y no a otra cosa llamamos el aplicar una 
norma. 

83 VM399. 


84  VMA0L1. 
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La hermenéutica jurídica es un camino apto para patentizar nuestra 
esencial vinculación con la tradición: por ella el pasado está ligado al presen- 
te y éste es alumbrado sólo por su permanencia histórica. Toda interpreta- 
ción jurídica es una fusión de horizontes y una mediación de la distancia en 
el tiempo. Excluyendo a ésta, no es imaginable una interpretación pura. Al 
contrario, la verdadera interpretación se hace en clave de experiencia de la 
tradición y en un movimiento circular que va del intérprete al texto y de éste 
al intérprete. 


En la interpretación jurídica vale el teorema gadameriano de la esencial 
pertenencia del intérprete al texto, aspecto que, por lo demás,es "condición de 
toda comprensión espiritual-científica”85. No se da comprensión sin alguna 
sintonía con el interpretandum, lo cual acaece por vía de inclusión del intér- 
prete en la tradición del texto, o el reconocimiento de que está vigente un de- 
terminado sentido del texto, al que el intérprete debe empezar escuchando. 
En su esencia, la hermenéutica jurídica es siempre una ”mediación jurídi- 
ca”86, 


Y, por la misma razón, el jurista no puede olvidar su condición de histo- 
riador, ya que ”la función normativa de la ley tiene que ir determinándose de 
nuevo”s7, Como, a la inversa, el historiador no puede olvidarse de "la precom- 
prensión que de la misma tiene como hombre actual”. En ambos casos, pues, 
no hay acceso inmediato al objeto histórico y la reflexión sobre la que han de 
levantar su comprensión el jurista y el historiador es la mismas8. Tal equipa- 
ración no es una confusión de las tareas propias y científicas del historiador y 
del jurista -que, por lo demás, Gadamer reconoce-, pero sí un sacar a luz un 
elemento común a ambas, que es la mediación histórica ejercida por ambos. 


2. LA OMNIPRESENCIA DEL PREJUICIO EN LA INTERPRETA- 
CION. 


La Ilustración erigió en bandera de su ideario la exigencia del uso de la 
razón pura y neutra en toda ciencia, pues así se suprimían la autoridad o la 
costumbre como fuentes de verdad. Sin embargo, este propósito llegó a domi- 
narla hasta el punto de que se tornó un velo que le ocultaba el acceso a la ver- 
dad de las cosas. 


La teoría gadameriana se erigió con el propósito de desvelar aquellas de- 
ficiencias de la Ilustración y, en concreto, aquélla por la que pretendía un ac- 
ceso inmediato a la verdad, prescindiendo de toda forma de tradición y de 
presupuestos en la misma razón. 


85 VMA01. 
88  VMA400. 
87  VM399. 
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Para ello volvió a conectar con las mismas páginas heideggerianas, don- 
de se exponía que nuestro ser en el mundo condiciona ónticamente nuestro 
entender y que la progresividad en el comprender permite una ruptura radi- 
cal con la ”precomprensión óntica”, pues, en caso contrario, la realidad exte- 
rior sería inabordable desde las limitaciones del Dasein. Por ello, y conse- 
cuente con esos principios, Gadamer empieza estableciendo la ”prejuiciabili- 
dad de toda comprensión” (Vorurteilshaftigkeit alles Verstehens)%, como nota 
esencial de todo comprender humano. 


A.- LOS CAMINOS DE LIBERACION DEL ”PREJUICIO”. 


En las lenguas modernas el término ”prejuicio” tiene una manifiesta car- 
ga negativa, de la que ha de empezar liberándose, si se quiere proponer un 
contenido filosóficamente aceptable. Fue en la Ilustración, y marcadamente 
en las lenguas de origen latino, donde esta palabra empezó a recibir el matiz 
de un juicio erróneo que se anticipa y desvía la objetividad del razonamiento, 
y del cual hay que liberarse para estar a la altura de la calidad científicaoo, 


El significado negativo es una desviación de algo originariamente acep- 
table: la existencia de precedentes en todo proceso de actividad comprensiva, 
los cuales manifiestan en el comprensor un estado de predecisión y de pre- 
comprensión. Y así, aunque nuestro actual sentimiento lingúístico nos sugie- 
re lo contrario, hay unos ”legitime Vorurteile” o ”prejugés légitimes”, pues 
los fundamentos del juicio derivan de la condición existencial del sujeto y no 
de su grado de fidelidad a lo objetivo*!. La impugnación por falta de certeza 
de cuanto no se ajusta a la realidad exterior es fruto de un prejuicio raciona- 
lista de la Ilustración. Y, en el mismo orden, encontramos que la ciencia mo- 
derna discurre por los senderos cartesianos que conducen a propugnar una 
ciencia histórica que margine al historiador y sólo acepte el valor del docu- 
mento histórico, es decir, que prescinda del presente para comprender el pa- 
sado. 


Quizá sea el lenguaje jurídico el único que ha conservado la neutralidad 
del término ”prejuicio” al usarlo, en el procedimiento jurisprudencial, con el 
valor del latino ”prae-iudicium” o pronunciamiento revisable, anteriormente 


89  WM254. 


30 El término ”praeiudicium” tiene varios significados bastante cercanos. Puede significar 
pronóstico, vaticinio, pero también prevención, v.gr. "haec custodias sine praeiudicio” (1 Tim 5, 
21). En general, también impedimento, daño: "neque enim alimentorum causa veritati facit 
praeiudicium” (Dig I, 6, 10); ”...si maritus, uxore demandante, custodes miserit, nullum praeiu- 
ditium sibi facit” (Ulpiano, 1.1, £ 11). El sentido de prejuzgar o presumir es bien conocido de los 
clásicos: "vestri facti praeiudicio” (César). En español predomina también el significado de juicio 
formado antes del conocimiento de la causa y, derivadamente, en sentido peyorativo, el perjuicio, 
quebranto o menoscabo que de él se derive. Así se encuentra ya en los clásicos. 

9  VM261. 
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a la sentencia definitiva; pero, en los demás casos, prevalece el significado de 
decisión prematura y que redunda en perjuicio para la causa del interesado, 
siendo entonces sinónimo de agravio o menoscabo. 


Para Thomasius%los prejuicios son de dos clases: los derivados de la auto- 
ridad y los derivados de la precipitación. En ambos casos, se hace referencia a 
los sujetos que los concitan y no a una estructura cognoscitiva peculiar. El se- 
ñalar como primera figura de prejuicio la autoridad es indicio de la perspecti- 
va negativa con que los ilustrados entendían la autoridad: un obstáculo a su- 
perar en el proceso de comprensión. Como consecuencia de ello, se denigró la 
tradición religiosa en la interpretación de la Escritura (un ”prejuicio” que de- 
be superarse). Su manifiesto rezaría: contra tradición, razón y ciencia. 


El historicismo, pese a presentarse como antítesis del racionalismo, inci- 
dió en un camino equivocado y similar al de sus oponentes. La tesis del 
mythos era pospuesta por la del logos93, al mito de un progreso superador y de 
una modernidad racionalista sustituía el mito historicista de lo antiguo como 
edad de oro de la humanidad, así, el gótico prevalece en el arte, la cristiandad 
medieval es la síntesis del espíritu germánico y del romano y las formas pri- 
mitivas de vida serían lo auténtico frente a lo artificioso y degenerado de la 
vida política. En todos los casos, pues, y por razones diversas, se prescinde de 
los marcos de referencia de la autoridad y se erige en su lugar la libre razón. 
De este modo, tenemos la paradoja de que el romanticismo historicista quiere 
restaurar miméticamente el pasado, lo cual es lo más contrario a la llustra- 
ción, y hace de ello una autoridad dogmática. Como leemos en Gadamer: ”el 
presupuesto de la misteriosa oscuridad en la que vive una conciencia colecti- 
va mística anterior a todo pensar es tan abstracto y tan dogmático como el de 
un estado perfecto de ilustración total o de saber absoluto”, Tan mítico vie- 
ne a resultar el ideal rousseauniano del hombre salvaje como el paraíso per- 
dido de la religión. 


Hasta en el pensamiento de Marx podrían rastrearse huellas de ese ro- 
manticismo historicista acerca de una sociedad perfecta, igualitaria y supe- 
radora de toda contradicción, la cual llegará indefectiblemente tras el estalli- 
do de las contradicciones internas que sufre el capitalismo. 


También el iusnaturalismo -el racionalista, al que parece referirse exclu- 
sivamente Gadamer- padecería de la misma tendencia dogmática a cons- 
truirse por la pura razón, prescindiendo de la riqueza acumulada en la histo- 
ria del derecho de los pueblos y la experiencia en las reclamaciones de sus de- 
rechos. Estaríamos, pues, ante una manifestación más del ideario ilustrado, 
el cual relega al campo de lo no científico todo lo que suene a inserción en una 
cultura viva y en el espíritu de una tradición jurídica de los pueblos*%. Es 


92 Citado en VM 388, n.7: Lectiones de praetuditiis (1690). 
93 VM340. 

9394  VM34l. 
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cierto que el historicismo se revolvió contra ese iusnaturalismo racionalista, 
pero, a la postre, quedó preso en sus mismas redes, pues ignoró la historia del 
derecho como un continuum de tradición cultural y erigió en mito intocable 
la idea de un derecho fruto de la razón pura. 


El pathos de desprecio a cuanto sabe a tradición y prejuicio acabó envol- 
viendo al mismo racionalismo y, así, hasta la historia dejó de tener sentido 


en sí misma y se sustituyó por el principio absoluto de lo pasado como verdad 
en sí (historicismo). 


Y, sin embargo, es sobre estas cenizas de la razón histórica donde ha de 
empezar la reconstrucción de una verdadera hermenéutica histórica. Pues 
ahora no se pretende desprestigiar todo prejuicio como irracional, cuanto 
configurar la razón histórica desde el supuesto ontológico de nuestra com- 
prensión finita y del arraigo existencial en la misma historia, de la que nun- 
ca se puede salir. En ese proceso histórico somos expectadores y actores a un 
mismo tiempo. En consecuencia, hay que invalidar el aspecto negativo del 
prejuicio y sustituirlo por la afirmación positiva de los límites y condiciona- 
mientos propios de todo intérprete humano: ”la razón sólo existe como real e 
histórica”, 

La nueva hermenéutica va a trastocar por completo el significado racio- 
nal de los prejuicios: "los prejuicios de un individuo son, mucho más que sus 
juicios, la realidad histórica de su ser”, Consecuentemente, podemos afir- 
mar que la precomprensión es ”la primera de todas las condiciones herme- 
neúticas”, 

Los falsos prejuicios tienen una característica comun: el relegar la tradi- 
ción. Los falsos prejuicios, en efecto, nos impiden el acceso al objeto interpre- 
tado; nos encierran en su campo magnético y nos hacen olvidar que la inter- 
pretación es búsqueda del sentido de algo que está fuera de nosotros. Esta 
”alteridad” del texto es lo que antes habíamos descrito con el concepto de me- 
diación de la distancia en el tiempo. 


Son, pues, los prejuicios los que manifiestan de una manera patente 
nuestra condición histórica y nuestro estar anclados en una tradición, sin la 
cual no hay comprensión posible. Por ello llega a afirmar Gadamer, en una 
fórmula intencionadamente provocante, que ”son nuestros prejuicios, y no 
tanto nuestros juicios, lo que constituye nuestro ser”100, 


Según eso, no cabe proponerse un ideal de absoluta neutralidad frente a 
un texto, pues esto equivale a vetarse a sí mismo su comprensión. Y el propo- 
nérselo como ideal no deja de ser una ideología latente. Podríamos decir que 


96 Cf. ib. 

97  VM343. 
38 VM344. 
939 VM364. 


100. Le probleme hermeneutique: Archives de Philosophie 33 (1970)p.9. 
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el proceder sin prejuicio alguno es el peor de los prejuicios difundidos por el 
iluminismo. 


En conclusión, podemos decir que la tradición condiciona siempre el uso 
de la razón. Y el pleno ejercicio de la razón no existe tras la eliminación de los 
prejuicios, sino más bien aceptando los verdaderos prejuicios, es decir, aque- 
llos que afirman nuestra pertenencia a una tradición y nos hacen volcarnos 
en un texto desde la experiencia de nuestro alejamiento y distancia temporal 
con respecto al mismo. Esos son los prejuicios exigidos desde nuestra condi- 
ción histórica. 

La Ilustración impidió el florecimiento de la comprensión histórica, al 
querer limpiar la razón de todo prejuicio. Pero el historicismo, a su vez, des- 
conoció nuestro distanciamiento histórico respecto a la interpretación y sólo 
atendió a reconstruir un pasado como pasado, sin conexión ni dependencia 
cognoscitiva con el presente del historiador. Por eso, en oposición al raciona- 
lismo y.al romanticismo, Gadamer he necesitado recuperar para la herme- 
néutica tres conceptos íntimamente vinculados e interdependientes: la auto- 
ridad (Autoritát), el prejuicio (Vorurteil) y la tradición (Tradition). 


B.- CONSISTENCIA DE LOS CONCEPTOS DE TRADICION Y DE AUTO- 
RIDAD. 


También en el tema del valor de la tradición y de la autoridad se genera- 
ron nuevos prejuicios en la Ilustración. Tales conceptos eran un obstáculo a 
superar por quien quería ejercer la razón sin trabas. El romanticismo los 
aceptó, pero los identificó con la razón sin más e hizo de ellos un nuevo dog- 
ma. 


Como las posturas de la razón nunca son totalmente erróneas sino que 
conservan una porción de verdad, en la postura de la Ilustración con respecto 
a la autoridad y la tradición encontramos elementos dignos de atención que 
nos hubieran aproximado a la solución del conflicto, si no hubiera existido 
una postura totalmente contraria a la tradición. Por ejemplo, en el tema de la 
interpretación de la Biblia, se mostraron favorables a la reforma luterana 
que había desterrado de la teología el llamado papa filosófico (Aristóteles) y 
al papa romano, que era el representante de la Tradición. Estaba por una 
hermenéutica que estudiara sin trabas el texto sagrado con el método de una 
razón libre de dogmas. Pero ello no comportaba, al menos en su primera in- 
tención, declarar abolida toda autoridad en la Iglesia o de la tradición de la 
fe. De haber continuado en esa línea, se hubiera perfilado el concepto de una 
tradición legítima y de una autoridad aceptable, pero no fue así y se optó por 
una postura contraria a todo lo que sonara a autoridad. 
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La rectificación que la nueva hermenéutica propone dimana de una pos- 
tura positiva frente al principio de autoridad en la comprensión de un texto 
o, si se prefiere, de la proclamación de que ”la autoridad es fuente de verdad, 
cosa que la Ilustración ignoró sistemáticamente”:1%. La verdad no se alcanza 
por la sumisión incondicionada a la palabra o al escrito de otro, sino en el ”re- 
conocimiento” de la opinión ajena. No en la línea de la obediencia ciega y sí 
en la de un conocimiento racional. Así es la autoridad (¡no potestad ni domi- 
nio!) del educador, del superior, del especialista y, en general, de quienes 
aproximan a la verdad y no de quienes obstruyen el acceso a ella. De este tipo 
es la autoridad de las costumbres de un pueblo: se nos imponen, pero previa 
la mediación de la racionalidad y su convalidación en el momento presente. 
Es precisamente este último extremo lo que supravaloró el romanticismo ju- 
rídico de la Escuela Histórica, que hizo de la tradición un principio inconcuso 
de la misma razón. Y es que la tradición obtiene su valor cuando es afirmada 
y sostenida, y no cuando es mitificada, como sucedió en el romanticismo. 


La autoridad -y la tradición, que es una forma suya- representa un mo- 
mento privilegiado de una razón que constantemente se enfrenta a la reali- 
dad. La tradición se renueva sin cesar en la historia humana y siempre re- 
planteándose a sí misma. Incluso en la justificación de las revoluciones de 
cualquier orden, no es posible explicarlas, si se prescinde de la situación his- 
tórica en que están replanteadas. Por ello, desechar la autoridad y la tradi- 
ción, bajo el rótulo de enemigos de la razón, es no haber entendido su verda- 
dera naturaleza de elementos integrantes de toda comprensión, que es histó- 
rica por todos sus poros. Y, al hacer tal impugnación, el mismo historicismo 
ignoró ”el verdadero ser histórico de la autoridad y de la tradición”:02. 


Necesitamos de la comprensión histórica como necesitamos del aire para 
respirar. Para bien o para mal, estamos dentro de la historia y nuestra com- 
prensión es mediante ella. Pretender una comprensión incondicionada y 
ahistórica es volver a partir del estado del buen salvaje o del hermeneuta pu- 
ro. 


Es legítimo plantearse si la postura de las ciencias del espíritu -sumisión 
incondicionada a los métodos de las ciencias naturales, arrinconamiento de 
todo conocimiento histórico- sea la postura correcta para interpretar. Ponga- 
mos, por ejemplo, el caso notorio de las ciencias históricas: ¿pueden vanaglo- 
riarse de haber alcanzado su perfección por ser totalmente ”objetivas”, olvi- 
dando el ”sentido” de esa historia y su interés subjetivo para el espectador ac- 
tual? Lo que llamamos conciencia histórica no es la mera objetividad de lo pa- 
sado como pasado, sino la nueva relación que hoy obtenemos con ese pasado y 
el nuevo modo como somos configurados por él. Así se explica que en las vi- 
vencias del espíritu el pensamiento antiguo nunca pasa totalmente de moda 
y siempre permanece como germen de nuevos frutos intelectuales; no así en 


101. VM346. 
102  VM 350. 
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las ciencias naturales, en las que el nuevo descubrimiento o la nueva teoría 
destruyen todos los intentos anteriores. El valor de la historia de la filosofía, 
por ejemplo, no reside sólo en en sus verdades”, y sí en el acicate que propor- 
ciona a nuevas reflexiones más profundas de los viejos temas. Gadamer por 
ello hablará de "motivación del presente” como de un impulso o razón de ser 
de las ciencias del espíritu. Y tal motivación siempre llevará a replantear y 
repensar la tradición recibida!0. 


La revalorización de los prejuicios legitimos está en consonancia con la 
tradición viva a que recurre el intérprete desde su horizonte histórico. Por 
eso dice Gadamer que la autoridad y la tradición se fundamentan en un reco- 
nocimiento de las mismas y no en concesiones a la irracionalidad humana. 
La comprensión nunca es un salto de la inteligencia en el vacío. Así, la histo- 
ria forma parte de la comprensión de las ciencias del espíritu. Como dice 4. 
Manuel Almarza-Meñica: ”en las ciencias del espíritu cada interpretación de 
la historia es ella misma historia; es decir, la subjetividad se constituye como 
un objeto histórico, se objetiva”, 


Lo que motiva al hermeneuta es un pasado interpretado y leído por cuan- 
tos le han precedido en la lectura de un texto. Retomamos así el concepto an- 
tes expuesto de la conciencia de la historia efectual. De alguna manera sobre 
todo hermeneuta gravita siempre el peso de una historia sobreañadida, que 
no es otra que la de las aproximaciones de la razón al interpretandum. Y con 
esto no hacemos más que describir lo que ineludiblemente acontece en toda 
interpretación de la razón. Si olvidamos esto, no hacemos más que construir 
castillos en el aire. En toda comprensión nos estamos incorporando a una his- 
toria actuante, la cual nos precede y nos superará, pero que, en cualquier ca- 
so, no avanzará sin nuestro eslabón interpretativo. 


C.- EL PECULIAR TOPOS DE LA HERMENEUTICA. 


Para Gadamer existe una tensión permanente en toda interpretación en- 
tre el en-sí de la tradición que se afirma a sí misma (lo objetivo) y nuestra 
progresiva asimilación de esa tradición (lo subjetivo). 


La interpretación acontece en el punto de encuentro de esas dos fuerzas 
centrípetas, sin que sea legítimo anular ninguna de ellas. Tal es el topos de 
toda hermenéutica!o5. Con esa explicación se desautoriza el método interpre- 
tativo que propugna el ponerse en lugar del otro para obtener una compren- 
sión óptima del mismo, o el aspirar a captar lo que el otro tuvo intención de 


103  VM353. 


104 H.G.Gadamer: la historicidad de la comprensión. Fundamentos para una teoría de la expe- 
riencia jurídica, en El pensamiento contemporáneo (Salamanca 1985) p. 53. 
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decir como axioma interpretativo. Ahora, en cambio, el lema sería "enten- 
derse en la cosa” y el "tener que ver con el mismo asunto”:0s, 


Esta propuesta se traduce en un nuevo concepto de la objetividad (histó- 
rica), la cual no pretende alejar y ”cosificar” el texto, sustrayéndolo a nuestro 
punto de vista y liberándolo de elementos subjetivantes. El verdadero cami- 
no se encuentra más bien incorporando al sujeto a la constitución de la cosa 
interpretada, fundiendo la precomprensión en la cosa comprendida y, final- 
mente, propugnando que no hay comprensión si no es la que procede desde el 
sujeto. Aquí reside la quaestio disputata de toda hermenéutica. Y el motivo 
de ello no es otro que la tesis de que la tradición nunca nos es algo extraño y 
sí algo que nos pertenece, como nosotros pertenecemos a ella:0, 


Si la comprensión es un encuentro entre la objetividad y la pertenencia, 
parece congruente pensar que ese acontecer es distinto en cada tiempo y en 
cada comprensor, ya que las respectivas situaciones históricas de que se par- 
te son distintas. Es más; lo que es de mayor interés es la historicidad de esa 
comprensión, por encima incluso de la verdad del texto en sí misma. En esta 
teoría prevalece, pues, lo productivo de la comprensión sobre lo reproductivo 
de la misma. Y el producto de la comprensión será una comprensión historia- 
da, ya que es un eslabón entre el antes y el después de la tradición. Por lo 
mismo, la "distancia en el tiempo” es el puente que nos permite salvar la ex- 
trañeza del texto histórico. Y ya no es lo decisivo el trasladarse al momento 
histórico de la creación del texto, como pretendía el romanticismo, sino acep- 
tar esa distancia como mediación ineludible de la comprensión y reconocer, a 
su vez, la historicidad de la nueva comprensión: ”la distancia es la única que 
permite una expresión completa del verdadero sentido que hay en las co- 
sas”108, 


Finalmente, el aceptar tal historicidad en toda comprensión es un modo 
de liberarnos de los falsos prejuicios. En efecto, el reconocimiento de la histo- 
ricidad es un modo de desvelar los prejuicios que pugnan por prevalecer so- 
bre la razón y nos velan el acceso a cuanto pueda decirnos el texto. El prejui- 
cio falso fenece, por tanto, cuando es interpelado, pues es entonces cuando 
pierde su fuerza ocultadora y nos abre a lo objetivo del texto. En cambio, el 
historicismo y el romanticismo lo que pretendían era acallar la situación y 
perspectiva propias del intérprete actual y hacer creer que la verdad estaba 
exclusivamente encerrada en el pasado y reducida a la primera situación del 
texto. 


106” ..sich in der Sache verstehen;... Zu-tun-haben mit der gleichen Sache”: WM 299-300. 
107 Cf. VM 401-403. 
108  VM 368. 
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3. EL PRINCIPIO DE LA PERTENENCIA DE LA APLICACION AL 
COMPRENDER. 


Lo que pudiera llamarse sentido de la historia es algo formal de la com- 
prensión histórica o, si se quiere, toda historia se hace por mí y para mí. Y es 
tal supuesto el que conduce a entender la aplicación de un texto como algo 
que pertenece a la esencia del comprender y no como si la aplicación fuera un 
apéndice escolar ”ad usum discentis”. Toda hermenéutica ha de integrar el 
proceso aplicativo dentro del proceso interpretativo y no identificar llana- 
mente entender con "contemplar” ni ciencia con ciencia teórica. La applicatio 
es, pues, compañera indisociable de toda actividad interpretativa. 


A.- LA APLICACION COMO EXPRESION SITUACIONAL DEL HERME- 
NEUTA. 


Gadamer ha explicado lo que es la situación de quien interroga a la histo- 
ria para comprender un texto, diciendo que la aplicación de ese texto -o lo que 
es lo mismo: su vigencia actual- forma parte de la comprensión de ese retazo 
histórico. 

Si, como hemos visto antes, la distancia en el tiempo es la mediación de 
toda comprensión, la asunción e integración a modo de aplicación se convier- 
ten en la nueva condición de toda comprensión histórica. En ambos casos, la 
aplicación acontece como una prolongación de la interpretación, la cual pos- 
tula terminarse en la aplicación. La comprensión entonces libera al texto de 
la servidumbre de la historia pasada. Por ello Gadamer afirma que "nuestra 
tesis es que también la hermenéutica histórica tiene que llevar a cabo una 
cierta aplicación”!02. 

El globalizar la comprensión como una situación integrada indisociable- 
mente por la interpretación y la aplicación es, pues, una idea directriz del 
pensamiento gadameriano!!%: es un principio (prinzipielle Bedeutung)!! y, en 
consecuencia, se recupera para la hermenéutica lo que ya estaba de facto en 
la actividad intelectiva, a saber, que el intérprete no es sólo un reproductor, 
sino también un actualizador y presencializador del pasado. | 


De este modo, la hermenéutica de la facticidad, de raigambre heidegge- 
riana, se ejemplifica cuando la facticidad incluye la aplicación -el hic et nunc, 
la haecceitas- del mismo fenómeno comprensivo. Tampoco aquí nos sirve el 
socorrido principio de contraponer las brumas del subjetivismo interpretati- 


109 VM383. 
110 VM379. 
111 VM291. 
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vo a los arcanos objetivistas encerrados en el texto. Lo que procede más bien 
es la continuidad entre el sentido intrínseco del texto y su efectualidad al ser 
interpretado desde la historia. El texto quedaría mudo y cerrado para siem- 
pre sin la cooperación de quien lo revive en cada momento histórico. Volve- 
mos, pues, a encontrarnos con el concepto de Heidegger de la "fusión de hori- 
zontes”, en el sentido de un desbordamiento del horizonte determinante de 
un texto por el horizonte comprensivo del presente. Comprender un texto es, 
en consecuencia, referirlo a un presente dado y recuperarlo para el momento 
histórico de su efectiva comprensión. Y el incremento sobreañadido es lo que 
antes hemos recogido como la historia efectual o la pregnancia del pasado re- 
vivido en el presente. 


Pudiera suscitarse un interrogante a este propósito; a saber, lo congruen- 
te de una tal concepción de la aplicación, que es tan difusa que se identifica 
con toda actualización de una experiencia o explicación recibida del pasado. 
¿Qué límites tendría este concepto de aplicación? O, mejor, ¿quién garantiza- 
rá la verdad de una comprensión? ¿Acaso no habría que acudir a una metodo- 
logía de la recta comprensión, que era precisamente el supuesto que se des- 
cartaba en la nueva hermenéutica? Es decir, que nos encontramos de nuevo 
frente a la dificultad originada por la mezcla confusa de lo efectual de la com- 
prensión con el deber ser de la verdad de la misma. 


B.- EL MODELO DE LO GENERAL Y LO PARTICULAR EN ARISTOTE- 
LES. 


Existe un nexo aparente entre la aplicación propia de la hermenéutica y 
la qué es propia del conocimiento práctico referido a la acción. Esta última es 
la que dilucidó la Etica de Aristóteles y a la que hoy podríamos acudir para 
esclarecer la aplicación interpretativa. 


Para Aristóteles la ética humana no es mero conocimiento o descripción 
de los comportamientos humanos (en la línea socrática), ni tampoco un ac- 
tuar sin orientación y en el vacío. La ética aristotélica recibe una directriz de 
la razón superior y se mueve por fines justificados, a la cual se sobreañade un 
juicio concreto, particularizado y aplicativo de la razón y es en éste donde se 
complementa todo el proceso práctico de la razón. Pues bien, este proceso dis- 
curre de modo semejante al de la actividad interpretativa, la cual, a partir de 
la tradición y del texto histórico, procede a una actualización en la que se 
complementa y se perfecciona lo que el texto dice. En la hermenéutica gada- 
merlana se superan las posturas historicistas y las de la Ilustración, de igual 
modo que la ética aristotélica superó el idealismo socrático y el actualismo 
desarraigado de los sofistas. 


Hermenéutica Jurídica 77 


Aristóteles conserva de la postura socrática la exigencia del momento de 
la razón, de la que es propio'el conocimiento del bien pretendido, pero añade 
-la necesidad del ejercicio puntual y vitalmente presente de la decisión moral. 
De modo semejante, la hermenéutica también se aparte de una tradición de 
tipo historicista y reclama la necesidad de un intérprete actual y mediador 
de la mera objetividad del texto histórico. La comprensión es el acontecer de 
la interpretación, como la praxis ética es el momento final de la razón ética. 


Para Aristóteles el saber moral no es un saber objetivista e ”histórico”, 
sino un saber que concierne al sujeto conocedor y que lo involucra en su acti- 
vidad humana. Es decir, se aproxima más a una hermenéutica que a una 
ciencia empírica. Y, según Gadamer, también las "ciencias del espíritu” par- 
ticipan de esta condición propia de la ciencia moral, que tanto la aproxima a 
las ciencias hermenéuticas!!?. Y es que su objeto no es saber algo ajeno y dis- 
tante, sino saber sobre sí mismo, sobre algo próximo y comprometedor. 


En la teoría aristotélica esta tesis se explanaba como las peculiaridades 
del saber práctico. Pero el saber práctico afecta a dos tipos diferentes de sa- 
ber: la técnica y la moral. Ambos convienen en la razón de ser saberes pre- 
vios que determinan y modelan la actuación de un sujeto humano y son, por 
consiguiente, saberes directivos. Pues bien, bajo este punto de vista podría- 
mos referirlos a la hermenéutica y decir que la tarea de aplicar un saber a la 
acción es una tarea en que convergen la hermenéutica y las ciencias prácti- 
cas. Y, a pesar de las diferencias entre la ciencia moral y la teoría hermenéu- 
tica, hay una gran convergencia en razón de la índole aplicativa de ambas. 


Pero Aristóteles clarificó también las diferencias que median entre el co- 
nocimiento técnico y el conocimiento moral. La principal de ellas es que la ta- 
rea aplicativa de la técnica es la producción de artefactos según métodos y 
medidas de índole artística o técnica. En cambio, la tarea aplicativa de la mo- 
ral se perfecciona en la prosecución de una finalidad interna a la misma per- 
sona: es la idea del habituarse como forma de autoconstrucción, de donde de- 
riva que la ética posee necesariamente una medida subjetivada y personali- 
zada (la conciencia), siempre en correspondencia con las condiciones particu- 
larísimas del agente!13. El saber moral es, en consecuencia, una autocons- 
trucción de la persona y no una obra bella-en-sí ni útil-en-sí. 


En la actitud de la sabiduría moral se implica, como elemento peculiar, 
la actitud del "buen sentido” (synesis)114. Tal buen sentido o buen juicio ”es el 
que discierne rectamente lo equitativo y rectamente quiere decir de acuerdo 
con la verdad”::5, es decir, que va anejo a la finura espiritual que nos aperci- 


112 VM 386. 

113 Cf. ARISTOTELES, Etica a Nicómaco!.VI, cap. 8: 1141b33. 

114 Cf. Etica a Nicómaco l. VI cap. 11: 1443a26ss. Sto. Tomás lo explicará asi: "illi enim dicun- 
tur sensati qui possunt bene iudicare de agendis...Synesis est solum iudicativa” (In Ethic. 1. VI, 


lect. 9: n. 1239-1240); ”synesis importat iuditium rectum; non quidem circa speculabilia, sed cir- 
ca particularia operabilia” (Summa Theol. 2-2, q. 51,a.3). 


115 Etica a Nicómaco. Trad. de M. Araujo y J. Marías (Madrid, CEC, 1985) p. 98. 


78 Antonio Osuna Fernández - Largo 


be de la originalidad de lo singular y lo distinto (lo que Aristóteles llama ”lo 
extremo”!16). 


Pero Gadamer usa esta idea de otra forma, haciéndola equivalente a la 
”comprensión” v juicio comprensivo: vuyyvópn yvoyun!!”. Comprensión sería 
desplazarse a la situación particular del otro:118. Tal comprensión no se cum- 
ple "objetivamente” ni ”históricamente” distanciándose de la situación con- 
creta del otro, sino más bien desde la situación de sentirse concernido por sus 
cosas; que serían "como nuestras” en este caso singular. 


También la hermenéutica se siente concernida en la aplicación al singu- 
lar por todo el bagaje de la tradición. Y es que no cabe interpretar esa tradi- 
ción objetiva sin referencia a la situación particularizada desde la que proce- 
de el hermeneuta, so pena de no captar nada del texto. Es decir, la hermenéu- 
tica es aplicativa en cualquiera de sus momentos interpretativos!19. 


C.- LA FUNCION APLICATIVA AFECTA A LA ESENCIA DE TODO 
COMPRENDER. 


Antes hemos trasvasado, como algo obvio, las condiciones hermenéuticas 
a las llamadas ciencias del espíritu. Sin embargo, hay algunas de éstas que, a 
primera vista, no parecen susceptibles de quedar subsumidas como ciencias 
interpretativas; así parece suceder con la historiografía y con la filología. 
Ambas parecen indisociables del concepto de objetividad y extrañamiento 
por parte del científico, el cual sólo podría hacer hablar a un texto en cuanto 
él permanece en un segundo plano. Tendríamos, pues, que las condiciones de 
historia efectual que hemos propugnado en la hermenéutica no tendrían va- 
lidez en estas ciencias. 


El motivo de vetar introducir los horizontes del intérprete en la historia 
y en la filología reside, ante todo, en el poderoso influjo de la ciencia moderna 
en esos saberes, pues una de las primeras normas de toda metodología cientí- 
fica es que el intérprete de un texto del pasado no debiera inmiscuirse nunca 
en los contenidos del texto. En esto la metodología científica no permite otra 
excepción que aquélla que es imposible evitar, como ocurre en la emoción es- 
tética suscitada por la contemplación de la obra artística del pasado. Un caso 
ejemplar de esta metodología lo tendríamos en la comprensión de un texto 
antiguo que expresara un mandato: es claro entonces que el intérprete actual 


116 [b.:1143435-36. 
117  Tb.: 1143422. 


118 Puede recordarse que en español comprensión tiene un significado cercano a compadecer o 
inclinación a perdonar, como explica el Diccionario Espasa-Calpe. 


119 El juicio ”comprensivo” es traducido por Gadamer con dos términos de la misma raíz: Ein- 
sicht y Nachsicht: WM 328. En español vendría a expresarse como "sensato” y "comprensivo”. 
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nunca definiría su óptima condición interpretativa sientiéndose él concerni- 
do por ese mandato. Pues bien, aún en este caso extremo en que parece acep- 
table la metodología moderna, Gadamer nos advierte que el comprender se 
hace siempre desde una situación histórica y que, si nos posicionamos como 
totalmente extraños y fuera del juego inducido por el texto, no hay posibili- 
dad alguna de comprensión. 


Y es que el historiador no verá cumplida su tarea si sólo capta en el pasa- 
do cosas cerradas y conclusas, y no algo siempre inacabado o que puede ser de 
nuevo interrogado para extraer de ello lo inédito, es decir, si no se enfrenta 
con ello desde una postura concreta. A esto lo llama Gadamer ”expresión” 
(Ausdruck):2%en el sentido amplio de desvelar lo que permanece oculto y que 
reclama que alguien lo desvele o, como afirma Gadamer, ser portador de "un 
sentido que tiene que ser elucidado más allá de su sentido literal”:21. Y esta 
expresión está abierta, incluso, a una interpretación distinta a la que ofrecía 
el texto.en sí mismo o a la que pretendía originariamente su autor. 


Es en este punto donde la historia es consciente de ir más lejos que la filo- 
logía, que ordinariamente se detiene ante el poder normativo del texto o su 
estética y ejemplaridad. Pero aquí también deberíamos ir pensando en supe- 
rar tal concepción de la ciencia filológica, que la reduce a mera disciplina au- 
xiliar de la historiografía. La filología debiera también abrirse al mensaje in- 
terno de que es portador el discurso clasicista. Pues bien, si así se hiciera, la 
misma filología se dejaría modificar por la pretensión de un entendimiento 
en que el intérprete se sienta motivado por el texto mismo y en él acontezca 
un encuentro” y un ”seguimiento” del texto histórico!?2, con lo cual ya no po- 
dríamos aceptar que el filólogo deje las cosas como estaban, pues sólo las re- 
construiría en su idealidad. Ahora bien, esta reconversión de la filología 
arrastra también a la historiografía, la cual acaba incorporando la expresión 
que aflora a la autoconciencia histórica de tal modo que su función no se limi- 
te a la del juez de instrucción en el interrogatorio de testigos, sino que tam- 
bién, por su testimonio, aparezca la verdad de los hechos, lo que estaba oculto 
y necesitaba ser desvelado. Así, pues, la hermenéutica histórica -y su compa- 
ñera auxiliar, la filología- deben llegar a ”la esencia de la cuestión histórica” 
que no es otra que ”el problema de la aplicación”12. Por supuesto, que para 
ello hay que obligar a la historiografía y a la filología a superar sus propias 
limitaciones, pero con ello se ganaría un mayor horizonte de comprensión y 
una efectiva inserción de la interpretación en la hermenéutica de las ciencias 
del espíritu. Nada se obtendrá, en cambio, si la historia sigue propugnando el 
total extrañamiento del texto y la anulación de toda pregunta suscitada des- 
de la situación del historiador. 


120 WM3A41. 
121 VM 409. 
122 VMAll. 
123 VMA412. 
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La nueva hermenéutica extendida a la historia y a la filología resalta 
que en toda lectura de un texto histórico se efectúa una aplicación y que la 
aplicación no es algo que sobreviene a la interpretación, sino la intelección 
misma vista desde el intérprete. La propia interpretación es una mediación 
que rescata para el presente lo que estaba enclaustrado y herméticamente 
cerrado a la razón. Difieren, en verdad, los patrones interpretativos del filó- 
logo, del historiador y del hermeneuta, pero todos ellos operan desde la con- 
ciencia de la historia efectual:. De este modo puede reconstruirse la desga- 
rrada unidad de la hermenéutica, procediendo desde la historia efectual que 
se hace presente en todas las ciencias del espíritu. 


4. ELMODELO DE DIALOGO TRASVASADO A LA HERMENEUTI- 
CA. 


La historia efectual, que es el esquema referencial de la hermenéutica 
gadameriana, puede explanarse como una experiencia. 


Son muchos los filósofos que han introducido la experiencia en su gnoseo- 
logía. Ante todo, Dilthey la reivindicó en la filosofía de la vida. Pero lo hizo 
de un modo incompleto, ya que estaba recortada porque quería hacer de la 
experiencia una ciencia y ello motivó que se olvidara de la historicidad de to- 
da experiencia, pues en la ciencia objetiva no habría lugar para ella. Por su 
parte, E. Husserl acoge la experienia científica como componente de la reali- 
dad, pero lo hace partiendo de una idealización de esa experiencia, cual for- 
ma de captación de lo real y olvidando lo que hay de originario en la expe- 
riencia del mundo. También podríamos recordar la profunda renovación lle- 
vada a cabo por F. Bacon, entendiendo la experiencia como una dirección del 
espíritu en la interpretatio naturae. Pero, a decir verdad, tal método defrau- 
da y queda envuelto en las redes de su propia metodología, por lo que su tesis 
sólo retiene un valor programático. 


Más acertado, en cambio, sería el ver la experiencia como una modifica- 
ción del sujeto cognoscente, y no meramente como un saber más sobre el obje- 
to. A esto podríamos llamarlo experiencia dialéctica!*5. En la Fenomenología 
del Espíritu de Hegel, por ejemplo, la experiencia se viste de historicidad y es 
un momento dialéctico de la conciencia. Y sería en Heidegger donde la con- 
ciencia pase a ser parte de la esencia histórica del hombre: algo que ni siquie- 
ra puede ser sustraído a nadie, ni aún por las buenas intenciones educativas 
de quien intente liberar al educando de perniciosas experiencias; sería la 
"instrucción del sufrimiento” (naB8e1 páBOoc) de los griegos, ya que toda expe- 
riencia tiene un lado negativo y amargo. La experiencia viene a ser la mani- 


124 WM 346. 
125  VMA429. 
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festación de la finitud del Dasein, de la toma de conciencia de la propia auto- 
limitación. 

En la experiencia hermenéutica es perceptible una dinámica similar a la 
de toda experiencia. Hay en ella una tradición, que hará de materia bruta ex- 
perimentable, pero con un rasgo que no debe olvidarse: que ella es un fenó- 
meno moral, es como un tú con propio lenguaje. Conviene, pues, analizar la 
experiencia hermenéutica en su singularidad, pues es de un tipo cercano a la 


experiencia del lenguaje y del diálogo y queda distante de la experiencia de 
lo mundano. 


La hermenéutica se enfrenta con el texto y con la tradición como con un 
tú personalizado con el que es dable establecer comunicación. Esta forma de 
experiencia hermenéutica es designada como ”conciencia histórica”:?s, que 
soporta una cierta alteridad con el pasado, hasta el punto de estar dispuesta 
a doblegarse ante él, si así lo piden razones convincentes. Con el pasado se 
razona y dialoga, pero no se lo sojuzga, ni menos se le atribuye un valor dog- 
mático para el presente; es más un diálogo entre personas que una relación 
de dominio: ”el que se sale reflexivamente de la relación vital con la tradi- 
ción destruye el verdadero sentido de ésta”127, dice Gadamer. Por eso, y en 
contra de las teorías de la Ilustración, la tradición no limita nuestras posibi- 
lidades de comprensión, antes bien las posibilita. 


Todo lo anterior postula previamente una actitud de apertura al otro o de 
disponibilidad para aceptar su verdad, si las razones a su favor así lo piden, 
como también, recíprocamente, el otro debe dejarse interpelar; en consecuen- 
cia, nos encontramos con un "mutuo escuchar”. Estamos en disposición de 
hacer valer algo en mí, aunque sea contra mí. En el caso concreto de la tradi- 
ción, esto no se traduce en dejar valer las pretensiones de esa tradición, el 
asumir que ella tenga razón más válida que la mía; en una palabra, es como 
un obsequio a la verdad de la que no somos dueños. 


Ulteriormente podríamos decir que la estructura de apertura que carac- 
teriza la conciencia hermenéutica se inicia desde una pregunta: "preguntar 
quiere decir abrir”128, ya que la pregunta correcta siempre da paso a todo lo 
que viene de fuera y no condiciona la respuesta en una línea determinada. 
Los Diálogos de Platón son un modelo acabado de ese abrir preguntas sin re- 
servas y de servirse de ellas como de camino a recorrer juntos hacia una ver- 
dad que ni es mía ni tuya, sino que ambos nos pertenecemos a ella:2. 


En la hermenéutica deberíamos hablar, en consecuencia, de un horizonte 
del preguntar como la perspectiva para comprender un texto. Y esto equivale 


126  VM 437. 
127 VMA37. 
128 VM 440. 


129 El autor va construyendo una fenomenología del diálogo siguiendo de cerca el modelo plató- 
nico. Y le sirve de referencia para su teoría hermenéutica. Su pensamiento sigue de cerca la con- 
cepción hermenéutica de Platón. Cf. VM pp. 439-446. 
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a decir que un texto nos puede ofrecer múltiples respuestas; puede, incluso, 
suceder que la respuesta suya esté más allá de nuestra pregunta. Así podría- 
mos establecer con el autor que ”la lógica de las ciencias del espíritu es una 
lógica de la pregunta”:%, En cualquier caso, va apareciendo claro que lo que 
el autor pretendía decir en el texto (la mens auctoris) es un sector muy peque- 
ño y de inferior valor a lo que aporta sobre este texto la experiencia actual del 
mismo. El historicismo, sin embargo, redujo la cientificidad a ese sector pe- 
queño y quedó así maniatado por un concepto de ciencia que sólo otorga el 
marchamo de verdad a los fenómenos que puedan reproducirse siempre idén- 
ticos a sí mismos. Para la hermenéutica, en cambio, el texto va desplegando 
sus virtualidades de sentido conforme se va trasformando nuestra compren- 
sión del mismo. Y así sucede cuantas veces recuperamos dicho texto para el 
presente. Por eso, la reducción de la hermenéutica jurídica a la intención del 
legislador es tan simplista como es la reducción de los acontecimientos histó- 
ricos a la intención de quienes los protagonizaban. 


La hermenéutica está siempre más allá de la mera reconstrucción del pa- 
sado y puede cuestionar lo que para los agentes de la historia sería incuestio- 
nable. Esto es lo propio de una pregunta abierta. Pero ¿abierta a qué? Pues a 
nuestra propia comprensión del hecho (Es la fusión de horizontes de que ha- 
blábamos antes). Por eso podríamos decir que preguntar es entender la cues- 
tionabilidad de algo!*! y no meramente revivir lo ajeno como ajeno y sin sen- 
tirnos interpelados!2. 


La estructura hermeneutica en clave de dialogo. 


La anterior exposición del concepto de experiencia hermenéutica como 
una forma de pregunta-respuesta nos lleva de la mano a una más ajustada 
descripción de lo que es la conciencia de la historia efectual. 


La descripción de la comprensión puede completarse ahora con el símil 
de una relación dialógica (der Modell des Gespráches). 


Si consideramos el acaecer hermenéutico como una conversación entre 
dos personas, podremos captar mejor todas las reglas de que consta esa con- 
ciencia histórica. 

Es cierto que un texto no nos habla como una persona. Somos más bien 
nosotros quienes debemos estar frente a él como si de una persona se tratara, 
pues tenemos que sacar a superficie sus preguntas y, a su vez, ponernos en 
disposición de contar con lo que nos dice, cual si se tratara de respuestas a 


130 VM 448. 
131 VM 452. 
132 Una postura muy distinta a estas ideas es la ofrecida por los "realistas de Oxford”, para 


quienes el núcleo del comprender está en el ”problema” planteado por el texto. Sería algo similar 
a la concepción neokantiana de la historia como "historia de los problemas”. Cf. VM p. 454 ss. 
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preguntas nuestras, en el sentido de que lo que nos trasmite no nos es indife- 
rente. "Esta es la verdad de la conciencia de la historia efectual...Ya hemos 
descrito su forma de realizarse como la fusión de horizontes del comprender, 
que media entre el texto y su intérprete”:133. Entre la conversación y la inter- 
pretación hermenéutica hay una coincidencia: en ambas hay un llegar a un 
acuerdo sobre una cosa estimada como verdad en ese contexto, sea por los in- 
terlocutores o por el diálogo del intérprete con el texto. 


Tal es el interés de ese otro modo de conversar que es el "comprender tex- 
tos”. Y lo es sobre todo porque la hermenéutica pone al intérprete y al texto 
bajo la ley de "la verdad de la cosa”134, 


El diálogo es la forma más patente de efectuarse una comprensión; es 
más, para Gadamer es casi la estructura originaria del pensar, ya que el pen- 
samiento es "una conversación del ánimo consigo mismo”, según Platón:ss, si 
bien sus estructuras resultantes son preferentemente el discurso o el escrito. 


La comprensión de un texto exige un punto de contacto que rompa su ex- 
trañamiento y su distancia, lo cual se cumple en el diálogo. Por ello el come- 
tido de la hermenéutica es recuperar las estructuras dialogales allí donde 
han quedado ocultas por propósitos cientistas y pseudoobjetivantes. La con- 
versación hace aflorar a superficie la comunicación de sentido que caracteri- 
za la hermenéutica. Y esa cuasi-conversación es la que hace operativa la con- 
ciencia de la determinación histórica o conciencia de los condicionantes esen- 
ciales de la hermenéutica. Se trata, en definitiva, de la condición histórica de 
nuestro ser y de nuestro entender. Este es siempre una experiencia renovada 
de una larga cadena que nos ata a nuestros predecesores y la cual, a su vez, 
no se presencializa sin el novedoso” eslabón de nuestra presente compren- 
sión. El entender no es un proceso lineal que colgara de un extremo donde re- 
sidiera la verdad y que indefectiblemente se prolongara por su propia virtud. 
Más bien es como el arca vieja de donde siempre se sacan paños nuevos, por el 
- nuevo sentido que les confiere su reinterpretación. En todo caso, la herme- 
néutica no es reductible a un recuperar la pura intención del autor, sino las 
verdades virtuales que, aun fuera de aquella intención, están implicitas: "la 
verdad del texto”. Y esto no es reproducir, sino producir; no servir, sino pre- 
guntar; no absolutizar el texto sin revivirlo. 


La conciencia histórica nos permite adentrarnos en el horizonte histórico 
del pasado y captarlo en su individualidad. Sin embargo, no debe entenderse 
ese horizonte de una manera hermética. La conciencia histórica opera como 
puente tendido entre dos horizontes históricos: el de los interlocutores. El 
diálogo mira a un intercambio y confrontación y complementariedad de dos 
puntos de vista. Para saber lo que quiso decir un autor en el pasado no hace 
falta diálogo. En cambio, el intérprete actúa dialógicamente con el pasado y 


133  VM 456. 
134  VM 458. 
135 El Sofista: 263e. 
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no como mero curioso o arqueólogo de un resto histórico. Y esto supone una 
recíproca apertura entre el intérprete y lo interpretado, un diálogo de dos su- 
jetos que entremezclan sus horizontes. Por ello, en el inevitable Tú de todo 
diálogo se nos patentiza la experiencia de la historia efectual!3s, 


Nunca el intérprete debe olvidarse de sí mismo y de su situación concre- 
ta, si quiere tener acceso a una fructífera interpretación del pasado. Sólo pre- 
suponiendo un Yo nos es dado el acceso a un horizonte distinto con el que dia- 
logar. Por lo mismo, en la interpretación se nos desvela un sentido nuevo a 
modo de respuesta, y ¿cómo habrá respuesta si no es a una preguntada for- 
mulada desde fuera? El intérprete no repite el texto, sino que entresaca su 
sentido. Y ese enfrentamiento dialéctico no es otro que el que antes descri- 
bíamos como ”fusión de horizontes”. 


Pudiera, sin embargo, quedar sin respuesta una-objeción a esta explica- 
ción. La conversación nos puede conducir a la verdad del texto, como dice Ga- 
damer, pero ¿nos certifica el haber alcanzado la interpretación verdadera o, 
si se quiere, el verdadero sentido del texto? ¿No habrá el peligro de confundir 
lo renovado y distinto con lo verdadero? Si la verdad del texto no está en la 
mente originaria del autor, quizá tampoco esté en la interpretación produci- 
da en el presente. El que todo esto acontezca en toda interpretación no justifi- 
ca sin más todas las interpretaciones, ni las certifica como verdaderas. Aquí 
tendríamos planteado un tema que obligaría a continuar la investigación 
allí donde la dejó Gadamer. 


136 VM18. 


CAPITULO Il 
ESBOZO DE UNA HERMENEUTICA JURIDICA 


La moderna hermenéutica no ha surgido en el seno de la ciencia jurídica, 
sino que ha sido aplicada a ésta desde otros saberes. Además, su aplicación 
ha sido más bien tardía, si se la compara con otras ciencias, donde rápida- 
mente ejerció influjo. Al afirmar esto, nos estamos refiriendo a los problemas 
planteados por la moderna hermenéutica filosófica, pues no diríamos lo mis- 
mo si nos referimos al uso corriente de métodos hermenéuticos en el trata- 
miento de la ciencia jurídica, donde, bajo el rótulo de ”hermeneutica iuris”, 
se planteaban antiguamente cuestiones metodológicas del derecho. En cam- 
bio, el estudio específico de la tarea misma del conocimiento jurídico y de sus 
principios teóricos -la propiamente llamada teoría hermenéutica del 
derecho-, ha surgido en un momento tardío. 


Sin embargo, en la obra de Gadamer sucede lo contrario. Desde el inicio 
de sus obra, hay constantes referencias a la hermenéutica jurídica cuando se 
dilucidan los problemas teóricos de la hermenéutica y muchas de sus ense- 
ñanzas están referidas explícitamente al mundo de lo jurídico. 


En él se definen ya las líneas básicas de una teoría hermenéutica del de- 
recho como esquema referencial de toda interpretación jurídica. Y esto no se 
ha conseguido sin un cierto desplazamiento del foco de interés de la ciencia 
jurídica, que, en adelante, se desplaza al tema de la aplicación del derecho. 
Previamente, sin embargo, tuvo que definir las peculiaridades de esta forma 
de interpretación en continuidad con la actividad interpretativa de todo gé- 
nero, es decir, se imponía partir de una teoría general del conocimiento. 


En las siguientes páginas iremos desarrollando esta concepción gadame- 
riana de la hermenéutica jurídica, procurando reconstruir y sintetizar el pro- 
ceso discursivo del mismo autor. Nuestro trabajo consiste en la síntesis de es- 
te pensamiento y en la adición de reflexiones personales, al hilo mismo del 
discurso que hemos procurado reconstruir. 


> 
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1. LAS REFERENCIAS OBLIGADAS EN TODA INTERPRETA- 
CION JURIDICA. 


La hermenéutica jurídica que propone Gadamer está definida por una se- 
rie de marcas que fijan el sentido y los objetivos de toda interpretación jurídi.- 
ca. Este sentido es producto de: la interpretación como categoría cognitiva 
del derecho; la índole práctica de la actividad interpretativa; su ineludible 
pertenencia a la tradición hermenéutica y, finalmente, su naturaleza trans- 
metodológica. 


A.- LA INTERPRETACIÓN DEL DERECHO COMO ACTIVIDAD DE 
COMPRENSIÓN HISTÓRICA. 


Ante todo, la función normativa del derecho es indisociable de su conoci- 
miento interpretativo. Interpretar normas es regular comportamientos. Ha 
sido frecuente, en cambio, la distinción entre una dimensión reguladora del 
derecho, sea la jurisdiccional o sea la ordinaria, y la actividad del jurista co- 
mo comprensor de sentido y referencias de la norma jurídica. Y lo mismo di- 
ríamos refiriéndonos, como hace con frecuencia Gadamer, a la diferencia en- 
tre el historiador y el dogmático del derecho. Según aquella opinión, a unos 
les interesaría reconstruir fidelisimamente el sentido primigenio de un tex- 
to, mientras que a otros, en cambio, la obtención de una aplicación práctica. 
Sería algo así como lo especulativo y lo práctico en temas de la razón huma- 
na. 


Pero esta diferenciación carece de fundamento o, cuando menos, de ra- 
zón suficiente para justificar esa pretendida disociación entre dos formas de 
conocimiento. No cabe operatividad de la norma jurídica sin comprensión de 
su sentido originario, ni, menos todavía, cabe reconstruir su sentido origina- 
rio sin referencia a su actualización. No cabe un acceso indiferente y neutro a 
la vinculatoriedad de la norma jurídica y, si aconteciera, estaríamos frente a 
un conocimiento arqueológico ajeno a lo normativo. El intérprete, de no olvi- 
darse que está frente a una norma, se ve condicionado a captar su normativi- 
dad o sentido regulativo, operación diferente a la de interpretación de un tex- 
to literario o desvelamiento de una texto cabalístico. 


La función práctica que posee la norma jurídica es la que exige que su in- 
terpretación esté en el orden de lo regulativo de comportamientos. Quizá en 
una obra estética pudiera aceptarse una polivalencia de significados, pero un 
texto normativo, que pretende dirigir conductas, es inimaginable que sea 
operativo, si previamente no tiene una interpretación unívoca del tipo regu- 
lativo. 


La razón práctica es la que también postula un acceso comprometido a la 
interpretación. El intérprete accede a la norma en una relación vital, ya que 
llega con una precomprensión y un problema desde el que interroga, y, si- 


Hermenéutica Jurídica 87 


multáneamente, lo interpretado le va a comprometer en su actividad. En es- 
te aspecto, la practicidad de la comprensión jurídica se identifica con su his- 
toricidad. De ahí que Gadamer ponga tanto interés en no disociar la com- 
prensión dogmática de la histórica. Y es que ambas son históricas, en la me- 
dida en que son fruto de la razón práctica. 


El intérprete accede motivado al texto, pues es portador de toda la pro- 
blemática de lo real, histórico y concreto. No es alguien que se olvida de sí 
mismo para que se escuche sólo el texto. Gadamer introduce aquí la idea de 
proceso interpretativo, a semejanza de un diálogo entre intérprete y texto. El 
intérprete debe ponerse en situación de escuchar el mensaje del texto, pero 
éste, a su vez, procede como si respondiera a una interrogación planteada 
desde el intérprete. La interpretación es, en virtud de ello, como un movi- 
miento circular alimentado desde los dos extremos, de modo que el texto dirá 
más cuanto más precisa sea la pregunta y el intérprete verá tanto más acre- 
centada su precomprensión cuanto mayor sea el significado desvelado del 
texto. 


En este movimiento circular no se pretende reconstruir la intención ori- 
ginaria del legislador, ni menos sus ocultas intenciones, y sí, en cambio, re- 
novar la efectividad histórica del texto por referencia a la nueva situación en 
la que procede la interpretación. El intérprete no tratará de confirmar su 
precomprensión, cual si ésta fuera una máquina con retroalimentación, sino 
más bien de ponerla en contraste crítico con las posibilidades que contiene el 
texto. Así se explica que Gadamer haya acudido, para describir la interpreta- 
ción, a la riqueza exuberante de lo que es una experiencia ("la hermenéutica 
como experiencia”) y no a la imagen historicista de "reconstruir lo que pensa- 
ba el autor”:. 


Gadamer ha dejado muy subrayada la idea de que ”la comprensión no es 
sólo un acto reproductivo, sino que también es un acto productivo”2. Y esto lo 
resaltó, a no dudar, para así enfatizar la distancia de su pensamiento respec- 
to al romanticismo, que entendió siempre la comprensión como una repro- 
ducción de la creación originaria. 


Y, porque es algo más que una reconstrucción-reproducción, es por lo que 
la comprensión incrementa siempre el significado del texto y entra así a for- 
mar parte del proceso histórico que actualiza el pasado. Toda nueva interpre- 
tación jurídica de las normas les hace como salir a la vida del derecho, pues * 
les otorga voz en el concierto de las experiencias jurídicas. 


La hermenéutica queda, de este modo, como un presupuesto ontológico 
del mismo comprender. Es anterior al uso de los métodos, e incluso se prolon- 
ga "jenseits der Wissenschaft”3: por tanto, ella no es un saber epistemológico, 


) Cf. VM 451. 
Cf. VM 366; cf. también ib. 363 y 414. 
3 KSI,p.51. 
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sino una teoría acerca del cognoscente. Caracteriza los fenómenos universa- 
les de la experiencia vital, antes de construir las ciencias y, por ende, antes 
de dividir los campos de la ciencia en ciencias naturales y ciencias del espíri- 
tu. No hay experiencia científica que se libere de sus supuestos, de modo que 
no puede soñarse con una ciencia inmune a los prejuicios o construida sin re- 
ferencias a determinadas preguntas hechas desde una situación real. El pro- 
ceso histórico del desarrollo de las ciencias es prueba de cómo la historia efec- 
tual es la vía que explica este desarrollo. En el mundo del derecho, esto signi- 
fica que la historia de una norma jurídica y su jurisprudencia son vías inelu- 
dibles en la comprensión de la misma. Ningún intérprete puede pretender es- 
tar frente al texto normativo libre de precomprensiones, pues ello equival- 
dría a estar fuera de la historia y a hacer enmudecer a la norma. La herme- 
néutica demuestra que la actividad interpretativa se hace desde las expe- 
riencias vitales del intérprete y que éste incorpora toda su comprensión de la 
vida a su actividad interpretativa. 


Todo este bagaje que hace del intérprete un ”interrogador” es lo que se 
recoge en el ”prejuicio” de toda comprensión. Los prejuicios no designan nada 
más que el posicionamiento histórico-existencial del intérprete: ”los prejui- 
cios del individuo constituyen la realidad histórica de su ser, más aún de lo 
que lo hacen sus juicios”*. Y ponerse en situación de ”pregunta” ante un texto 
es la actitud inicial de liberación de esos prejuicios, pues es abrirse a algo: "la 
esencia de la pregunta es el abrir y mantener abiertas posibilidades”, dice 
Gadamers. Aqui el otro, al que el intérprete se abre, es la tradición: "uno tie- 
ne que dejar valer a la tradición en sus pretensiones...en el sentido que ella 
tiene algo que decir”. Por tanto, el intérprete no es un ser indiferente ante el 
texto normativo y sí es, por el contrario, un ser comprometido y obligado a es- 
tar atento a la tradición del texto. 


La tensión entre texto e intérprete es el posicionamiento más apropiado 
para la comprensión. Estamos ante el topos que define esta dialéctica. Gada- 
mer lo define por la dialéctica de familiaridad-extrañeza, pues así es la condi- 
ción del intérprete. También la describe como distancia-pertenencia, ya que 
es un punto medio entre la objetividad de la distancia y la pertenencia a una 
tradición”. En el mundo del derecho también acontece que ”la distancia tem- 
poral” entre norma e intérprete no es obstáculo insalvable para la ciencia, 
antes bien, constituye la vía que salva las dificultades de la tarea interpreta- 
tiva. Es esa distancia la que facilitará el significado” del derechos y la que, 
por lo mismo que evidencia la ”disparidad” de situaciones entre promulga- 


Cf. VM 344. 
VM 369. 

Cf. VM 438. 
Cf. VM 365. 
Cf. VM 616. 
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ción de la norma e interpretación de hoy, contribuye a ponderar los nuevos 
significados sobreañadidos. 


De este modo, resulta que la "distancia temporal” que, en un primer mo- 
mento pudo dar la impresión de ser un obstáculo para la verdadera interpre- 
tación, es vista luego como un apoyo y refuerzo de la misma. La distancia 
temporal, en efecto, es la que confiere al intérprete "la posibilidad positiva y 
productiva del comprender”. 


Partiendo de estas ideas, la aproximación al pensamiento de Betti es 
muy difícil, como abiertamente dice Gadamer en Hermenéutica e Historicis- 
mo, añadido a su obra y publicado en 1960. Para Betti el principio hermenéu- 
tico supremo es la conquista del sentido autónomo del texto, que es lo que nos 
abriría las puertas con garantía al sentido originario o a la intención del au- 
tor!0, Pero a Gadamer le sigue pareciendo que tal entramado hermenéutico 
no se libera de la camisa de fuerza que le impone el psicologismo; a fin de 
cuentas, se trataría de interiorizar la forma originaria del derecho o, como él 
dice, recorrer el camino inverso al de la creación: ir del opus operatum al 
opus operans. Uno puede pensar que, en el intento de hallar el canon de una 
óptima interpretación de una obra teatral por un actor, Betti exigiría remon- 
tarse desde la obra escrita a la intención del autor, mientras que Gadamer 
Opina que de lo que se trata es de dar con su autenticidad en cuanto obra in- 
terpretada para el público de hoy. 


Para reforzar su postura, Gadamer urge una idea muy reiterada en sus 
escritos: la aplicación del derecho es siempre una obra creativa. Y la interpre- 
tación no puede olvidar que su finalidad es asimismo ”hallar derecho”, a fin 
de que éste cubra todos los casos posibles reales. Y, en verdad, este modo de 
entender la interpretación lo distancia de la hermenéutica filológica y de la 
histórica, aunque no tanto como proclama Betti. No hay que pensar que el ri- 
gor metodológico o el recurso in extremis a la intención del legislador nos dé 
infaliblemente la solución correcta. Esto sólo lo pudo prentender el positivis- 
mo rígido, que ”hoy no parece que tenga ni un solo partidario”!!: "la distancia 
entre la generalidad de la ley y la situación jurídica concreta que plantea ca- 
da caso particular es esencialmente insuperable...La distancia entre ley y ca- 
so parece absolutamente irresoluble”:?, incluso aunque no exista alteración 
de las realidades eontempladas por la ley13. 


3  VM367. 
lo  VM6O05. 
11. VM613. 
12  VM613. 


13 Gadamer ha afirmado que ése es el sentido que tiene el concepto de derecho natural pro- 
puesto por Aristóteles: no un principiv dogmático puesto en el derecho, sino un hilo conductor de 
interpretación, o, si se quiere, "una función crítica”. No podemos detenernos ahora en examinar 
esta "hermenéutica” gadameriana, pero pensamos que no es enteramente correcta, pues en ese 
derecho natural Aristóteles no hizo más que incluir el "dikaion” absoluto frente a luque hoy di- 
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La urgencia de prestar atención a la "distancia en el tiempo” deriva de la 
misma naturaleza del derecho y no sólo de una hipotética inadaptación a una 
situación novedosa, no prevista en la ley. Esa exigencia reside en la misma 
generalidad de la norma, que siempre necesita de una concreción y aplica- 
ción que le faciliten su necesaria hermenéutica, en cuanto son normas direc- 
tivas de conductas concretas. Y es aquí donde se detecta una continuidad en- 
tre la filología, la historia y el derecho: una generalidad de sentido que nece- 
sita ser comprendida desde una situación concreta y aplicada en un contexto 
determinado. Obtenemos, así, el objetivo perseguido de que toda interpreta- 
ción se haga en un contexto determinado y ello en virtud de lo que exigen 
una expresión lingúística y lo que hay de común entre un texto literario y 
una norma jurídica, a saber, su condición de estar enunciados en un tiempo 
distante y de requerir una interpretación actual. 


Quienes se adhieren a esta propuesta de entender la interpretación como 
una tarea de aproximación entre el principio general (la norma rectora de 
justicia y orden social) y la situación concreta en que se vive el derecho (las 
relaciones jurídicas efectivas), explican tal actividad como un puente tendido 
entre el deber ser de la norma y la existencia concreta de unos comporta- 
mientos que se le correspondan. Y esto acontece al menos en la explicación 
del llamado "derecho natural concreto” de W. Hassemer!! y también en la 
teoría de la comprensión jurídica!5, para las que la interpretación del derecho 
se identifica con la comprensión de un texto y ésta pretende desvelar todas 
sus posibilidades históricas, lo cual equivale a integrar el texto en el contexto 
más amplio de su precomprensión'S, 


Pero también podrían encontrarse similitudes con la imagen de Engisch 
de ”un ir y venir con la mirada” entre la norma y el caso vital1”. Y ello ocasio- 
na que en esta tarea no se pueda hablar de verdad en la interpretación, cual 
si se tratara de un conocimiento, fiel reflejo de algo preexistente o extraexis- 
tente, sino de construir dialógica, consensual y procedimentalmente una 
nueva facticidad del texto. 


ríamos la variabilidad de las leyes estatales, si bien, como él mismo afirmó, tal inmovilidad no le 
asemeja a la inmovilidad de los dioses. Cf. VM 614s. 


14 Cf. Hermenéutica y derecho, en ACFS n.25, 1985, p.78. 


15 Cf. Dimensionen der Hermeneutik. Arthur Kaufmann zum 60. Geburtstag, 1984: trabajos 
de Wittmann y U. Neumann. 


16  N.W,. Hassemer lo describe así: "este proceso se desarrolla en el tiempo; pone en juego, por 
consiguiente, al individuo con su historia vital y el contexto de las tradiciones sociales (compren- 
sión previa). Puesto que no es contemplación (de un sujeto frente a un objeto), sino acercamiento 
en desarrollo, se produce de forma circular o, como hay que decir más correctamente, en forma 
espiral: el sujeto y el objeto se acercan el uno al otro en el proceso de la comprensión, se presupo- 
nen mutuamente en los diferentes niveles de acercamiento”. Hermenéutica y derecho, l.c., p.79. 


17 Dieldee der Konkretisierung in Recht und Rechtswissenschaft unserer Zeit, 1968, 22. 
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B - INDOLE PRÁCTICA DE LA INTERPRETACIÓN JURÍDICA. 


La teoría de Gadamer se presenta como un salir por los fueros de la au- 
téntica ”praxis”, la cual hoy se ve obscurecida por el culto ingénuo a la meto- 
dología de la ciencia y las complejidades de la aplicación técnica. Llevados 
del ideal de la absoluta certeza, no queda otro espacio al científico que la apli- 
cación de la ciencia a las distintas materias. Esta función no requiere un dis- 
cernimiento racional ni una fundamentación subjetiva, sino que se resuelve 
en cuestiones procedimentales: ”el concepto de técnica ha desplazado al de 
praxis, o, dicho de otro modo, la competencia del experto ha desplazado a la 
razón política”:». | 

La cuestión suscitada por Gadamer es algo más que la búsqueda de una 
hermenéutica específica para las ciencias del espíritu. Es más bien un inte- 
rrogarse sobre la autocomprensión del hombre desde las mismas ciencias. En 
el libro VI de la Etica a Nicómaco, Aristóteles explica el papel director que 
desempeña en la política el saber denominado ”frónesis”: "disposición racio- 
nal verdadera y práctica respecto de lo que es bueno y malo para el hom- 
bre”:9. Lo característico de esta reflexión aristotélica es afirmar que lo con- 
creto y particular son un momento determinante de todo conocimiento gene- 
ral y que la aplicación normativa al caso concreto es la llave para abrir todo 
el proceso de la comprensión de la norma general. En el derecho no existe un 
proceso de interpretación que fuera independiente de la aplicación de esa ley 
y que abriera un foso entre el jurista y el juez. Al contrario, es un proceso co- 
rrelativo e interdependiente, de tal modo que ”la generalidad de la norma se 
determina e interpreta en la concreción del caso”2 y, por lo mismo, es ajeno 
al conocimiento jurídico el pretender una ciencia pura de lo verdadero en sí, 
independientemente de su lectura histórica y continuada hasta el presente. 
Como también sería improcedente una metodología que pretendiera dar con 
el sentido profundo de la norma, sin referencia al contexto de su intérprete. 
Tal pretendido sentido íntimo acabaría siendo tan vacío como lo era, al decir 
de Aristóteles, la Idea platónica. 


Por eso, una revalorización de la filosofía práctica nos pondrá a salvo del 
dominio despótico de la tecnocracia y del cienticismo imperante. La interpre- 
tación la hace siempre un existente concreto, en dependencia de un proceso -* 
histórico abierto desde la existencia de la norma y como tirando de la cuerda 
hacia un punto que todavía no se adivina. No es un proceso repetitivo y abso- 


18  VM647. 


19 Cf. ib. L. VI. c 5: Bekker 1140b4. Así lo explica Gadamer en Hermeneutik als praktische 
Philosophie, en M. RIEDEL (ed.), Zur Rehabilitierung der praktischen Philosophie (Freiburg 
1972)1, p.325-344. 


20  VM648. 
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luto que operase indefectiblemente una vez puesta en circulación la norma 
por el legislador. 


C.- O DE LA INTERPRETACIÓN JURÍDICA A UNA TRA- 
DICTON. 


La pertenencia a la tradición en la hermenéutica jurídica no ha de pre- 
sentarse como si fuera una restricción de su horizonte, sino como una condi- 
ción de la posibilidad misma de acceder a la comprensión. De modo semejan- 
te a como la facultad cognoscitiva es la condición de conocimiento o ”la del ojo 
a la perspectiva”21, ya que sin ella no hay acceso al texto. 

Esa condición previa es dada en el mundo del derecho por el vínculo entre 
la persona obligada y la norma, vínculo que, por lo demás, afecta a todos por 
igual y no hace de la ley una propiedad personal del legislador, quien sería el 
único que la pudiera interpretar y aplicar, con lo cual se substraería a todo 
control objetivo. En tales casos, ni siquiera se podría hablar de interpreta- 
ción de la ley, sino que todo uso de la ley sería ya una nueva ley. Interpretar 
es siempre una actividad de sumisión a la misma ley: "la tarea de compren- 
der e interpretar sólo se da allí donde algo está impuesto de forma que, como 
tal, es no abolible y vinculante”22. 


Bajo este punto de vista, no hay lugar para una distinción entre aplica- 
ción jurisdiccional de la ley y aplicación no jurisdiccional, ya que la diferen- 
cia del valor autoritativo de esa aplicación no altera que ambas coincidan co- 
mo interpretación: ponderación justa entre lo genérico de la ley y lo concreto 
de la situación. 


La autonomía interpretativa tendría lugar si entendiéramos la aplica- 
ción de la ley como mera subsunción de los casos concretos dentro de la gene- 
ralidad de la ley, ya que entonces la aplicación sería ahistórica y fixista. Pero 
la gran ductilidad y plasticidad en las tareas interpretativa y aplicativa 
prueba que hay algo externo a la esencia de la ley y que contribuye a su efica- 
cia. Y esto es precisamente la referencia a la historia efectual de esa norma. 
Cuando un juez realiza la complementación del derecho en continuidad con 
el sentido original de una ley, lo que hace no es distinto de lo que hace cual- 
quier intérprete de un texto: asumir la conciencia de la historia efectual del 
texto. Con ello se afirma que la auténtica comprensión de una norma jurídica 
acontece en el devenir histórico de su comprensión, que es por donde capta- 
mos las virtualidades de esa norma. 


De este modo, Gadamer propugna una concepción de la dogmática jurídi- 
ca que viene a confundirse con la hermenéutica. El conocimiento científico 
del derecho es de tipo hermenéutico, y no el propio de ciencias de la causali- 
dad; es un arte más que una técnica. El verdadero conocimiento comprensivo 


21 VMA01. 
22  VMA01. 
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no acontece en la intemporalidad ni en la esencialidad de los enunciados lin- 
gúísticos y sí, más bien, en la tradición de su efectividad y cuando se comple- 
menta su aplicación. Poner un conocimiento intermediario entre la norma y 
lo proteico de la realidad social es imposibilitar el espontáneo proceso de apli- 
cación, que hermenéuticamente es un reflujo incesante de la norma al caso y 
del caso a la norma. La hermenéutica nos facilita entender el derecho como 
”un despliegue mutuo del supuesto de hecho y del caso real en la categoría de 
simultaneidad”, como dice W. Hassemer*. Por lo mismo, este autor concluye 
que, en vez de hablar de "norma”, deberíamos hablar de "comprensión de la 
norma por el sujeto”, pues es ahí donde se da el fenómeno jurídico. La com- 
prensión es lo efectuado por un individuo en un tiempo. Posiblemente, en 
otra situación y para un caso distinto, la interpretación no fuera la misma, 
ya que no cabe una interpretación ”pura” o, al menos, no es a la que nos refe- 
rimos en el epígrafe de la hermenéutica jurídica. 


Si la precomprensión histórica la referimos al conjunto de la sociedad y al 
mundo particular de la jurisprudencia, obtenemos la categoría de tradición 
hermenéutica del derecho. Representa el conjunto de expectativas de sentido 
que gravan al hermeneuta y le obligan a una dependencia del texto legal y le 
evitan una ruptura veleidosa con su significado. Incluso llegan a.exigirle una 
disciplina y aprendizaje de esa tradición: ”se puede considerar la formación 
jurídica como un intento de transmitir y elaborar las expectativas de senti- 
do”24, 


A este propósito, hay que recordar que la hermenéutica jurídica es una 
propuesta de describir las condiciones reales del intérprete y no una oferta de 
criterios o métodos científicos. Al intérprete se le describe como un sujeto in- 
tegrado en un medio cultural y en una tradición, fuera de la cual no es imagi- 
nable acceder a un texto determinado. No cabe situarse fuera del entorno 
cultural ni de la cadena interpretativa del texto. Pero, simultáneamente, ese 
sujeto no está atado indefectiblemente a una comprensión, pues entender es 
siempre una actitud de apertura y antesala a algo creador y complementario 
del pasado. En la ciencia jurídica nunca se resaltará suficientemente que la 
interpretación es una nueva lectura de las normas jurídicas y que cada caso 
será una nueva aplicación, algo así como si el derecho reverdeciera cada vez 
que es aplicado o cumplido. 


Y también, cuando la hermenéutica habla de tradición y de efectualidad 
histórica, hay que entenderlo como una tensión y dialéctica entre la perte- 
nencia a esa historia y la distancia respecto a la misma. Y, por lo mismo, no 
es pertinente la reiterada objeción de que esta teoría favorezca un cierto con- 
servadurismo y tradicionalismo, ya que la fusión de horizontes dará paso a 
algo simpre impredecible y novedoso. 


23 — Tatbestand und T'ypus. Untersuchungen zur strafrechlichen Hermeneutik, 1968, p. 108. 
24  W. Hassemer, Hermeneútica y derecho, 1.c. p. 83. 
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En última instancia, la continuidad en la tradición obligará a una justifi- 
cación dialogada, controlada y confrontada con esa misma tradición, lo cual 
excluye cualquier resultado y circunscribe el área de la comprensión legíti- 
ma. Esto será más correcto que el abandonarse con los brazos cruzados a una 
metodología que quizá nos condujera a resultados eficaces, pero, ¿quién con- 
trola la metodología? 


La tradición reclamada por Gadamer se basa en la idea de una repetición 
productiva respecto al acto originario de creación. Pero rechazó el recurso ha- 
bitual a la ”congenialidad” del intérprete con el creador. Lo que él pretende 
es una presentación del texto histórico de una manera novedosa: la máxima 
fidelidad a la letra de un texto no es garantía de su recta comprensión. Lo 
que hay que pretender es decir lo mismo que dice el texto con ”mis” pala- 
bras?3s, 


La actividad que mejor expresa el modelo comprensivo es la traducción, 
la cual no se reduce a mero hallazgo de palabras con igual significado, sino 
que es reconstrucción auténtica de un texto en una estructura lingúística 
distinta. Y, en razón de que esta comprensión afecta a todo lenguaje y media- 
tamente a toda experiencia, se explica que Gadamer haya construido una 
teoría que pretende afectar a toda experiencia humana y no sólo a las cien- 
cias del espíritu. 


D.- LA HERMENÉUTICA ESTÁ MÁS ALLÁ DE TODA METODOLOGÍA Y 
DESCRIBE LAS CONDICIONES DE CUALQUIER EXPERIENCIA. 


La hermenéutica procede desde la aceptación del interés actual de algo 
histórico. Y afirma que eso histórico-objetivo sólo es comprensible desde la 
pregunta actual que se le dirige. La comprensión es algo así como la respues- 
ta a un interrogante dirigido a un texto. 


La metodología de la ciencia moderna, en cambio, se autojustifica por su 
estabilidad y por fijar caminos objetivos y ajenos a la situación del intérprete. 
Pero es aquí donde Gadamer optó abiertamente por la hermenéutica frente a 
la metodología. Y es que ésta no libera en absoluto de la esterilidad científi- 
ca, pues sucede que métodos muy comprobados se aplican, a veces, a mate- 
rias intranscendentes o fútiles. La hermenéutica, en cambio, equivale a in- 
troducir la imaginación en la ciencia, pues representa la pregunta motivada, 
incitante y de garra, ya que deriva siempre de una situación inquietante del 
investigador. En virtud de ello, aunque en las materias científicas se suele 
mirar con recelo la hermenéutica y, al contrario, se tiene como credo indiscu- 
tible la metodología, resulta que también en este campo la eficacia de la cien- 


25 ”Interpréter et comprendre, cela signifie le dire avec mes propres paroles” afirma Gadamer: 
Le probleme hermenéutique, en” Archives de Philosophie” 33 (1970) 24. 
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cia depende más del horizonte hermenéutico que de la escrupulosa fidelidad 
al método, sin que ello signifique menospreciar en absoluto el método?S. 


La postura y la perspectiva desde las que se origina la interpretación 
condicionan el resultado de la comprensión. Y esto es necesariamente así 
porque forma parte de un entender finito y limitado. Por eso, Gadamer ha 
reiterado la idea de que la comprensión no es una mera afección subjetiva 
respecto a algo completo y objetivo, donde estaría enclaustrada la verdad de 
las cosas, sino que pertenece a la "historia efectual” del ser de lo que se com- 
prende. La postura y situación del investigador no es algo extrínseco a la 
comprensión, sino que forman parte de ella, como también la circunstanciali- 
dad del hecho al que se aplica la norma no es algo extrínseco al ser de la in- 
terpretación y de la aplicación. La hermenéutica procede desde una tradición 
y en continuidad histórica con las huellas que va dejando el texto en el tiem- 
po, y no trata de saltar por encima del tiempo, cual si el texto estuviera fuera 
del tiempo y fuera de las condiciones en que se aplica. Es precisamente en es- 
te sentido en el que Gadamer antepone la hermenéutica a la metodología 
científica: no para desacreditar o restar importancia a ésta, pero sí para de- 
rribarla del puesto de adoración incondicionada a que la elevó el cientismo 
moderno, como en otro tiempo hizo el historcismo con la pretendida objetivi- 
dad de la historia. 


Deberíamos aludir ahora a una posible dificultad contra la pretensión de 
que la hermenéutica supera la oposición entre dogmática jurídica e historia 
jurídica. La ciencia del derecho es muy sensible a esta cuestión, pues tiene 
como inconcuso que no es lo mismo la interpretación del historiador que la 
del dogmático?”. La objeción podría formularse así: la pretensión de una in- 
terpretación del derecho, hecha desde la historia efectual, ¿acaso no es tam- 
bién ella misma. algo condicionado históricamente, es decir, en función de 
una postura circunstancial en el modo de comprender? Y, si es así, ¿por qué 
se le otorga la condición de verdad estable, de definir la dogmática jurídica y 
de estar filosóficamente fundada? A esto se puede responder que la interpre- 
tación desde la conciencia de la historia efectual está exigida por una condi- 
ción ontológica del mismo entender -en concreto, su finitud- y, por consi- 
guiente, describe lo que acontece en cualquier interpretación. Ahora bien, es- 
to no es referencia a un "método nuevo” de hacer ciencia que suplantara los 


26  ”¿Qué es lo que hace fecundo al investigador? ¿Acaso el haber aprendido bien los métodos? 
No, porque aún el que no inventa nada nuevo los conoce perfectamente. Es la :maginación lo que 
constituye el don más importante del investigador”. Por imaginación se entiende aquí, no cual- 
quier fantasía científica, sino la función hermenéutica de abrir interrogantes desde una postura 
nueva. Le probleéme hermenéutique, l.c., p. 13. 

27 Hay que tener en cuenta que en la tradición académica alemana, desde la que escribe Gada- 
mer, está muy enraizada la total distinción entre el trabajo de los juristas, centrado en el estudio 
sistemático de las disciplinas jurídicas de carácter pragmático, y el de los historiadores, que mi- 
ran los aspectos histórico-filosóficos del derecho. Estos segundos olvidan frecuentemente los pro- 
blemas específicos del mundo del derecho. En la tradición filosófico-jurídica espanola, en cambio, 
la unidad de la teoría jurídica y de la historia del derecho es más aceptada y por exo nu significa- 
ría una doctrina tan novedosa la propuesta presente de Gadamer. 
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anteriores, antes bien, es compatible con cualquier método y anterior a ellos. 
No procede, pues, arguir contra la hermenéutica de la historia efectua] desde 
el pluralismo de métodos científicos, porque tal historia efectual no reviste 
las condiciones de un método. Podríamos decir que la necesaria sumisión a la 
tradición interpretativa del derecho se superpone a todos los métodos inter- 
pretativos -los que se usaban y los que se usarán-, trascendiéndolos a todos. 
Al menos, sobre esto Gadamer parece rotundo cuando afirma que ”la tesis de 
mi libro es que en toda comprensión de la tradición opera el momento de la 
historia efectual, y que sigue siendo operante allí donde se ha afirmado ya la 
metodología de la moderna ciencia histórica”2s. 


Como consecuencia de todo lo anterior, tenemos que la hermenéutica de 
continuidad en la interpretación del derecho, más que una metodología nove- 
dosa, es una filosofía jurídica, pues reivindica una perspectiva interpretativa 
global en todo texto o norma, de los que se trata de desvelar su ”verdadero” 
significado. Vale, pues, para todas las ciencias y trasciende los métodos por 
muy rigurosos y acertados que éstos sean. 


El problema hermenéutico obtiene su adecuado tratamiento en la filoso- 
fía, pues sólo allí es posible dilucidar teóricamente toda la densidad de una 
experiencia hermenéutica y el significado de la misma actividad interpreta- 
tiva y aplicativa. 

Y, de igual manera que la filosofía no está atada a los métodos particula- 
res de las ciencias en la consideración de su objeto, también la hermenéutica 
trasciende la consabida oposición histórica entre historia y dogmática jurídi- 
ca, entre tradición y método, entre interpretación objetiva e interpretación 
subjetiva y, en general, entre lo antiguo y lo moderno en la interpretación. 


2. LA APLICACION NORMATIVA COMO ACTIVIDAD ESTRICTA- 
MENTE HERMENEUTICA. 


Si el derecho trata de regular y configurar los comportamientos de los 
ciudadanos y las instituciones de la vida social, es claro que, por esta condi.- 
ción de ser directivos de acciones, llegue a su plenitud cuando se aplica a las 
situaciones particulares. No hace falta, pues, subrayar lo nuclear de la acti- 


28 — VM16.Enel prólogo a la segunda edición, de donde están tomadas estas palabras, el autor 
reconoce que el concepto de "conciencia de la historia efectual” tiene una cierta ambigúedad que 
pudiera haber despistado a sus lectores y críticos: con él se designa, por una parte, lo condicio- 
nante de la historia de la misma conciencia (”lo producido”) y, por otra parte, la experiencia de 
ese estar determinado y condicionado por la historia. Lo que enfatiza la postura de Gadamer es el 
segundo aspecto, pero con una tal universalidad que desborda los plunteamientos circunstancia- 
les de una corriente de pensamiento o de una moda en el uso de los metodos científicos. Cf. ib., p. 
17. 


29 VM17. 
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vidad aplicativa en todo el mundo del derecho. Y, sin embargo, en el estudio 
de la ciencia jurídica tal núcleo constituía sólo una parcela del saber, el cual 
tenía otras más importantes, como la interpretación o la integración. 


Pues bien, el punto de vista hermenéutico también viene aquí a trastocar 
estas concepciones recibidas. Desde el punto de vista hermenéutico, la apli- 
cación queda englobada en las otras tareas: ”la aplicación es un momento de 
la comprensión”, afirma Gadamer, y "comprender es siempre también apli- 
car”30, Ahora bien, este postulado presupone una definición amplia de lo que 
es la aplicación, la cual ciertamente no se restringe a la sentencia judicial o 


al acto administrativo, sino que se extiende a todo el conocimiento práctico 
del derecho. 


Tal concepto de aplicación viene exigido por la misma índole de lo jurídi- 
co, que procede siempre desde una "pregunta histórica” o, si se quiere, desde 
una situación fáctica, que condiciona todo el proceso raciocinativo y lo confi- 
gura a modo de un proceso ordenado a conducir la generalidad de lo normati- 
vo a lo concreto de los comportamientos. Por eso, bajo el aspecto hermenéuti- 
co, la aplicación conviene a todo texto al que se acerca un sujeto para enten- 
derlo. Pero resalta especialmente en el derecho, donde el jurista usa el con- 
cepto de aplicación de una manera espontánea. 


Pero, ya en el derecho, la primera antinomia que supera este concepto de 
aplicación, es la diferencia entre el jurista práctico y el jurista historiador o 
teórico. Ambas actividades no pueden ser tan disparatadas como para no po- 
der ser subsumidas bajo el epígrafe de aplicación jurídica. No puede haber 
dos ”comprensiones” del texto normativo, la histórica y la regulativa, pues 
ambas proceden desde la misma pregunta del sujeto comprensor e interrogan 
al mismo texto. Hay sólo matices, quizás no desdeñables, que diferencian el 
procedimiento de un historiador y el de un juez al dictar su sentencia, pero 
básicamente los dos interpretan y comprenden la norma en dependencia y 
en continuidad de los significados potenciales de esa norma. Sus interpreta- 
ciones sólo serán correctas, si su comprensión ”es una mediación entre la his- 
toria y el presente”31, pues ambos ”atestiguan una verdad que está más allá 
de lo que ellos conocen, en cuanto que su propio presente efímero es reconoci- 
ble en su hacer yen sus hechos”22. El historiador y el jurista deben "traer ha- 
cia acá” algo que está distante en el tiempo, pero que condiciona el presente o 
pretende influir en él. Y esto es la actividad aplicativa. La hermenéutica sólo 
describe lo que se hace cuando se comprende (se aplica al interrogante susci- 
tado) un texto que se quiere que diga ”algo” ahora. 


30  VM15y380. 
31 VMI15. 
32 Ib. 
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La aplicación como mediación con el presente. 


El sentido de la norma no se puede desligar de la situación histórica de su 
comprensión, porque sólo en ésta es efectiva y productiva. No hay que pensar 
que la aplicación de la norma fuera una virtualidad oculta en la misma nor- 
ma y cuyo descubrimiento señalara el éxito de la aplicación, abstrayendo por 
tanto de cuándo y cómo se hace la aplicación. Al contrario, la norma es muda 
mientras no sea interrogada, reclamada y traída a un presente espacio- 
temporal, donde ha de mostrar sus virtualidades. Es entonces cuando será 
comprendida en ”su” sentido. Tal es la razón por la que la diferencia entre el 
historiador y el dogmático del derecho puede ser didáctica o metodológica- 
mente útil, pero en modo alguno justifica que se entiendan como dos compar- 
timentos estancos, donde se generarían dos interpretaciones disparatadas de 
la misma norma, algo así como si en el mundo jurídico fuera válida la anti- 
gua teoría de la doble verdad. 


El engarce entre el texto normativo y su aplicación actualizadora, así co- 
mo también entre la ley y la jurisprudencia, lo realiza la interpretación. El 
pasado y el presente, lo general y lo concreto, están mediados en el derecho 
por la actividad aplicadora. Comprender e interpretar el derecho pasan nece- 
sariamente por el horizonte histórico, en uno de cuyos extremos hay una si- 
tuación concreta y definida y en el otro hay un directivo de conducta que se- 
ría mudo y estaría inerme si no se le otorga voz al presente. El jurista no pue- 
de pensar en las leyes ni captar su sentido, si no es sumergiéndose en el río de 
la historia y deslizándose hasta el presente de su aplicación. La jurispruden- 
cia no es algo adventicio al derecho, sino lo que le otorga su perenne validez y 
efectividad. La aplicación -la judicial y la extrajudicial- constituye la refe- 
rencia de sentido necesaria en el conocimiento jurídico. Una norma no puede 
ser aislada de los sucesivos comportamientos que ella regula y configura. Pe- 
ro, a pesar de ello, para que la norma mantenga su pretensión directiva y su 
iniciativa, debe ser entendida como inicio (Vorrang, Anforderung) de un lar- 
go proceso interpretativo y aplicativo que configurará la totalidad de lo que 
llamamos el mundo jurídico. Pero esta pretensión no equivale a encerrarla 
en su ”objetividad”, antes bien, es un modo de abrirla a un devenir formado 
por su significado histórico. En esa pretensión irrenunciable se fundamenta 
su validez, entendiendo por tal la meta aplicativa, más allá de la cual ya no 
tendría sentido seguir refiriéndose a la norma. 

La situación presente y particular, que es la posición propia para la com- 
prensión, se interfiere en lo que el derecho ”dice” sólo de modo incompleto. Y 
así surge el problema de la hermenéutica jurídica, que consiste en el cuestio- 
namiento de un texto legal, porque la nueva situación es total o parcialmente 
distinta de las anteriores. Entonces, además de la distancia temporal, se aña- 
de la situación modificada. Y sucede que la norma es cuestionada de un modo 
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distinto y que su ”objetividad” pierde fuerza, mientras no se encuentre una 
nueva virtualidad de sentido (integración, analogía) que le confiera renova- 
da eficacia. En este caso, es el mismo tipo de conocimiento el que exige un 
nuevo sentido de la norma o una complementariedad de sus posibilidades. La 
hermenéutica jurídica es, de este modo, también fuente dinamizadora de la 
ciencia jurídica, ya que el nuevo sentido no es un producto necesario de la 
misma norma, sino que más bien ha sido espoleado por una diferente situa- 
ción histórica a la que motivó su creación. La hermenéutica dinamiza el sen- 
tido del derecho y contribuye a su progresividad en razón de las sucesivas si- 
tuaciones con que se ve enfrentado; puede, por lo mismo "contribuir incluso a 
una aplicación en general más justa del derecho, afinando la sensibilidad ju- 
rídica que ha guiado la interpretación”33, Y es que la distancia temporal otor- 
ga nuevos perfiles a los acontecimientos históricos y nos ayuda a contemplar- 
los con una mayor pregnancia de significados y aplicaciones. En último lu- 
gar, el propósito de Gadamer es recuperar la antigua unidad del comprender, 
explicar y aplicar, ahora bajo la bandera de la nueva hermenéutica. Por ello, 
si la aplicación del derecho nos descubre un nuevo significado del derecho, es- 
tá aconteciendo entonces la revelación de su sentido en la historia efectual 
del texto. En la interpretación hay un ”continuum” que se va engrosando ca- 
da vez que alguien se incorpora desde una situación concreta y nueva. Con 
ello se da a la tradición ocasión de expresarse vitalmente y de actuarse de 
manera más plena. La pura objetividad no habla por sí misma, ni se comuni- 
ca con nadie, de no mediar las sucesivas aplicaciones de un texto. Gadamer 
es muy explícito al afirmar que ”la vieja unidad de las disciplinas hermenéu- 
ticas se recupera si se reconoce la conciencia de la historia efectual en toda 
tarea hermenéutica”3s, 


La aplicación como forma de conocimiento 


La comprensión jurídica no se entiende como si constara de dos momen- 
tos autosuficientes: uno, la comprensión de la norma general con cualesquie- 
ra métodos imaginables; segundo, el conocimiento de la situación actual del 
intérprete. Así es como se la suele explicar normalmente, pero esto necesita 
una revisión. Lo que ahora se propone es que la comprensión jurídica es el 
primer acceso a la generalidad de la norma en cuanto norma ”nuestra” y en. 
cuanto ”aplicada a nosotros”, es decir, incluyendo su significado actualiza- 
dor. Es necesario captar la aplicación como algo que no es mero complemento 
decorativo de su comprensión. No cabe disociar conocimiento del derecho y 
referencia actualizadora del mismo. Comprender una norma es comprender 
su significado hic el nunc. Y esto no se cumple, si prescindimos de la situa- 


33  VM616. 
34 VMAl4. 
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ción actual del intérprete: "se está obligado a relacionar el texto con la situa- 
ción presente, si es que se quiere entender algo del texto” afirma Gadamerss. 


La búsqueda de sentido de un texto discurre, pues, por la vía de la tradi.- 
ción histórica de sus sucesivas aplicaciones. El sentido sólo sale a luz aplican- 
do la norma y aplicar es la vía de acceso a su conocimiento. No es, en conse- 
cuencia, legítimo inculpar a la hermenéutica jurídica de ser una teoría del 
"libre conocimiento del derecho”, ya que en ella nunca se rompen los vínculos 
con el enunciado normativo y, si se procede desde una distancia en el tiempo, 
ello no es a espaldas del texto, antes al contrario, en continuo diálogo y de- 
pendencia con la tradición del texto. No sería aceptable una hermenéutica 
que prescindiera del texto y lo que más bien se propugna es que el mismo tex- 
to siga operante en la actualidad, sin ruptura con la tradición anterior: ”la 
acción interpretadora se mantiene enteramente atada al sentido del texto”38. 


Cuando se hace una interpretación jurídica no se puede olvidar dónde y 
cómo nació la norma jurídica, pero, si para algo sirve su interpretación, es 
para mostrarnos el sentido vivo que mantiene a pesar de su lejanía temporal. 
El sentido de la ley se revela en su aplicación y la aplicación no se hace sin 
conocer la ley. Así es como la nueva teoría hermenéutica resulta ser algo más 
que un nuevo método de conocimiento: es una teoría de todo conocimiento ju- 
rídico y la base para una nueva concepción de la ciencia jurídica. 


Hay que reconocer que el conocimiento a que llega el jurista es ”su” cono- 
cimiento y que la formulación de la interpretación obtenida es ”su” interpre- 
tación. Con ello no se justifica independizarse de la cosa comprendida, pero 
sí el afirmar que la comprensión es una forma dinámica y novedosa de existir 
la cosa interpretada. Por esta razón, Gadamer ha usado mucho la analogía 
con lo que es la traducción. En ésta se da también una total sujección a lo que 
el texto quiere transmitir, pero esto acontece sólo mediante una nueva expre- 
sión y una nueva comprensión de aquéllo. Así somos conducidos a liberarnos 
del "despotismo de la metodología científica”. 


Algunas veces se ha intentado definir y describir el derecho como un con- 
junto de normas con sus correspondientes correlaciones, explicaciones y len- 
guajes, pero no parece aceptable un tal normativismo que reduce el derecho a 
sus expresiones lingúísticas y formales, sin referencia a los contenidos y a los 
hechos sociales regulados. Sería, como dijo alguien, confundir un camino con 
la suma de los indicadores que lo jalonan. El rechazo de esa postura procede 
de que la norma es siempre algo incompleto, si no forma parte de una expe- 
riencia, de una actividad y de una forma de conducta. Y, de modo semejante, 
reducir la ciencia jurídica a los fenómenos de sintáctica de sus enunciados, es 
cercenar la experiencia humana de lo que es el derecho. La univocidad de un 
lenguaje formal parece distante de la plasticidad de la actividad humana. 
Por ello, el derecho postula terminarse en una situación concreta y sólo así se 
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da término a la andadura iniciada al crear las normas. Sólo la aplicación con- 
creta nos revelará todo lo que pretendía la norma. las metodologías inter- 
pretativas de uso corriente no nos dan nunca el acceso a lo que es un directivo 
de conducta y a su semántica real. Por eso, la interpretación jurídica ha de 
proceder desde la plenitud proteica de elementos discernibles en el aquí y 
ahora, desde los cuales se superará su alejamiento en el tiempo y su inexcu- 
sable generalidad y tipicidad. 

La interpretación resulta una actividad mediada por el tiempo y por una 
función de poder. Pero, en su creación, hay siempre una situación concreta 
problemática. Y la aplicación también es una actividad originada por una si- 
tuación problemática. A este punto final, al que todo se orienta en el derecho, 
es a lo que Arthur Kaufmann llama el "concreto derecho histórico”, que, en 
cuanto postulado de conocimiento jurídico, sería una superación del positi- 
vismo sociológico y del iusnaturalismo racionalista?”. 


La hermenéutica ha puesto en claro la necesidad de la aplicación concre- 
ta como elemento ineludible de la comprensión de una norma general y dis- 
tante en el tiempo. Y el significado de la norma se patentiza en su aplicación 
concreta y en su referencia a lo circunstanciado de un aquí y un ahora, por lo 
cual la comprensión del derecho incluye necesariamente esa referencia al 
acontecer desde el que se interroga y se cuestiona la norma abstracta. Sin la 
referencia a lo jurídico concreto y aplicado, no es posible la comprensión del 
derecho. Por eso, la comprensión jurídica modélica es la sentencia judicial, 
donde se aúnan la comprensión de la norma y su relevancia aplicativa. No se 
encuentra, pues, al término de un método que hipotéticamente nos conduci- 
ría a la entraña de la norma, y sí como fruto de un conocimiento vivo y crea- 
dor que hace hablar aquí la norma y revela su significado pletórico. 


3. LA CIENCIA JURIDICA COMO CIENCIA HERMENEUTICA. 


La hermenéutica tiene vigencia también en la construcción de la ciencia 
jurídica, pues configura un nuevo modelo de ciencia jurídica en consonancia 
con sus pretensiones. 


Lo primero que contribuye a replantear es lo cuestionable de una ciencia- 
que pretende obtener la verdad por el adecuado uso de unos métodos infali- 
bles y unos procedimientos de total seguridad, pero ambos fuera de la expe- 
riencia humana. Y lo segundo que dilucida es una teoría de la ciencia en que 
la precomprensión existencial del investigador se torna un condicionante su- 


37 Dal giusnaturalismo e dal positivismo giuridico all ermeneutica, en RIFD 50 (1973) 720, 
n.13; véase tambien del mismo: Die "ipsa res iusta”. Gedanken zu einer hermeneutischen Re- 
chtsontologie, en Festschrift fúr K. Larenz (1973); Rechtsphilosophie im Wandel (Frankfurt 
1972). En ese derecho concreto puede resumirse el ideario del derecho natural y las decisiones 
histórico-reales que comporta el derecho positivado. 
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perior al uso de las normas lógicas en la elaboración de sus teorías. Veamos 
estas dos nuevas perspectivas que abre la hermenéutica en su voluntad de 
modificar las estructuras de la ciencia jurídica. 


A.- LA PRETENSIÓN DE VERDAD EN LA CIENCIA JURÍDICA. 


Uno de los primeros obstáculos con que se enfrentaron los lectores de 
Wahrheit und Methode fue el mismo título. La cópula, ¿era aditiva, disyunti- 
va u opositiva? Ciertamente la lectura de la obra convence de que existe una 
perenne tensión entre la verdad y el métodos, El pretendido rigor metodoló- 
gico de las ciencias empíricas es el instrumento con que se pretende asir in- 
defectiblemente la verdad. 


Pero el propósito de Gadamer es precisamente mostrar que la verdad se 
desplaza insensiblemente al ámbito de la situación del sujeto investigador y 
de las finalidades de la misma ciencia. 


E] nuevo horizonte se ha manifestado sobre todo en el campo de las cien- 
cias del espíritu. Estas ciencias, denominadas en alemán Geisteswissenschaf- 
ten, pero en inglés Moral Sciences, son aquel tipo de ciencias que se refieren a 
la actividad libre y subjetiva de la persona. Se caracterizan porque el sujeto 
humano se interfiere en su verdad y, por tanto, no le son aplicables los méto- 
dos cuantitativos y materiales que caracterizan a las ciencias de la naturale- 
za. El derecho se encontraría indudablemente entre este tipo de ciencias, 
pues el conocimiento y la aplicación en él vienen condicionados por lo singu- 
lar de cada situación y lo irrepetible de los hechos que reciben la imputación 
jurídica. : 

Pero Gadamer sostiene que su concepción hermenéutica alcanza también 
a las ciencias de la naturaleza, si bien con matizaciones. El progreso de éstas 
está muchas veces mediatizado más por la interferencia de un punto de vista 
personal del investigador y por sus ”genialidades” que por el rigor metodoló- 
gico. Y lo mismo podríamos decir de las ciencias sociales, las cuales son alte- 
radas a veces en el rigor de sus conclusiones por manipulaciones provenien- 
tes de la índole de los sujetos que las utilizan. Pensemos, por ejemplo, en los 
estudios sociológicos sobre la opinión pública y en las encuestas sobre ten- 
dencias de voto en unas elecciones políticas. El rigor del método allí con fre- 
cuencia se ve paliado por otras correlaciones de intereses sociales que las dis- 
torsionanss, 


La absolutización de los métodos científicos se vuelve un muro protector 
contra todo intento de reflexión de la misma conciencia científica o del sujeto 
generador de ciencia, por lo cual hasta la misma subjetividad investigadora 
está como alienada bajo ese pretendido objetivismo científico. Y, sin embar- 


38  Cf., por ejemplo, pp. 642 y 645. 
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go, parece correcto desde un punto de vista humanista -que, repitámoslo, no 
es exclusivo de las ciencias humanísticas- interpelar a las condiciones subje- 
tivas, desde las que y para las que se hace la ciencia; sin negar, por supues- 
to, que exista una ”lógica de la investigación”. De no ser así, estaríamos in- 
munizándonos "contra la experiencia de la vida”, como afirma Gadamer*. Lo 
cual no deja de traer consecuencias nefastas políticamente, como acontece 
cuando las decisiones y el uso de todo el saber se abandonan a los políticos, 
fundándose en que eso ya no es tema científico1!. Y así es como hay que expli- 
car la posible acentuación de la oposición verdad-método en la obra gadame- 
riana, hasta el punto de asemejar una incompatibilidad, ya que en su inten- 
ción está el dar un vuelco al dominio tiránico de la metodología en la ciencia 
moderna. Y es que no es la metodología científica lo impugnable, sino la ”au- 
toconciencia reflexiva” de tal metodología+*2. El ideal hermenéutico que aho- 
ra se propone es una recuperación de la praxis aristotélicat3. Y la intención 
profunda de la obra de Gadamer se puede resumir diciendo que es "descubrir 
las implicaciones ontológicas que existen en el concepto 'técnico' de la cien- 
- cia, y lograr el reconocimiento teórico de la experiencia hermenéutica”, 


La hermenéutica es el marco propio de los planteamientos acerca de la 
significatividad de las conclusiones científicas, de su relevancia y de su valo- 
ración. La hermenéutica invalida la pretensión de una ciencia desprovista de 
valores y de racionalidad subjetiva. La ciencia jurídica, en consecuencia, no 
puede ser descrita en su integridad sin referencia a los valores del derecho, a 
las finalidades humanas de las normas y a la situación histórica y concreta 
desde las que se plantean los interrogantes, Aquí, al igual que en las demás 
ciencias ”comprensivas”s5, acontece ser determinante la postura precientífi- 
ca o, si se quiere, el posicionamiento histórico-vital de las indagaciones, has- 
ta el extremo de que se puede decir que ”el saber precientífico es lo que cons- 
tituye la peculiaridad de estas ciencias”*8, Pero no se entienda esa precom- 
prensión como un nuevo objeto científico o un nuevo tema indagativo, sino 
como ”el medio en que se sustenta toda comprensión de la ciencia”*? y cuyo 
ejemplo más notorio está en la construcción-de lenguajes comunes -o lengua- 
jes traducidos- que sirven de vehículo de universalización de la ciencia. Me- 
diante el lenguaje, se introduce en la ciencia la propia experiencia de la vida 
y el mundo del investigador, cosas que a nadie le es legítimo olvidar. 


40 VM645. 


41  Esapropósito de esta reclamación de un contexto interpretativo de la existencia humana 


cuando Habermas interviene en la polémica entre Adorno y Popper y entre Habermas y Albert. 
Cf. VM 645-649. 
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43 Cf. Hermeneutik als praktische Philosophie (1972). 
44 VM648. 
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Lo propio de una ciencia bajo la cobertura de la hermenéutica es cuestio- 
nar los mismos objetos de la ciencia, pues todo lo comprensible cae bajo el ho- 
rizonte de los prejuicios. El cientismo moderno, al contrario, hace de esos ob- 
jetivos un dogma -su exterioridad, su facticidad, su absolutidad- y reduce la 
cuestionabilidad a los medios para obtener los mismos objetos. 


La hermenéutica también atiende a un modo especial de discurso: la re- 
tórica como discurso racional de propósito humanizador. En efecto, la praxis 
social y política de la ciencia debe pasar por tal universalización de discursos 
científicos para obtener la aceptación de los científicos. Lo cual no es negar la 
voluntad de obtener "conclusiones férreas e inexorables” a que tan apegado 
es el cientismo moderno, pero sí señalar los condicionamientos de tales con- 
clusiones y su función relativa en una sociedad histórica concreta. De este 
modo, cobran especial importancia en la ciencia del derecho los trabajos de 
Chaim Perelmann sobre la retórica como discurso del derecho. 


Así pues, la hermenéutica tiene también una dimensión de crítica ideoló- 
gica -la misma que reclamaba Habermas:, pero no es contra la interpretación 
histórica, sino contra una teoría de la ciencia de índole autónoma y cerrada. 
Una emancipación absoluta y omnipresente le parece a Gadamer como ”fu- 
nesta visión de la filosofía idealista”s8, pues la ontología de la finitud huma- 
na desautoriza una pretensión de verdad fuera de un contexto histórico y tra- 
dicional. 


Y, finalmente, las mismas ”consecuencias” traídas de la ciencia quedan 
proyectadas, por obra de la hermenéutica, en el terreno de las aplicaciones 
históricas y humanas. Y se supera un modo de entender el "sacar consecuen- 
cias” como si fuera un deshilvanar teoremas científicos rigurosos por parte 
del científico del derecho. La ”consecuencia” correcta es en la ciencia jurídica 
algo más que el uso de un método seguro, del mismo modo que la aplicación 
del derecho es algo más que la subsunción de un enunciado normativo. 


B.- PROPUESTA DE UNA CIENCIA JURÍDICA DE CARÁCTER INTER- 
PRETATIVO. 


El propósito de Gadamer, a lo largo de su obra, es describir las ciencias 
del espíritu desde unas nuevas coordenadas y de este modo liberarlas del em- 
prisionamiento de un modelo de ciencia construido según el ideario de la pu- 
ra objetividad. En esa andadura le acompañan, como vimos, Habermas y 
Apel. La nueva visión hermenéutica introduce en el quehacer científico la 
busca de sentido, la atención a la subjetividad, la precomprensión del objeto, 
la selección de preguntas que conducen al científico y el uso de un lenguaje 
en que están incrustadas las múltiples experiencias de los hablantes. Todo 
esto es discernible en cualquier ciencia, pero de modo especial en las ciencias 
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del espíritu. Y la incidencia de estas perspectivas no es accidental a la cien- 
cia, sino que más bien constituye y define su modo peculiar de ciencias. 


La nueva hermenéutica acaba, tal como es delineada por Gadamer, en 
una contraposición en la necesidad de escoger entre una ciencia entendida 
como un discurrir por metodologías pormenorizadas y una ciencia entendida 
como quehacer del sujeto inmerso en la tradición interpretativa, a la que ac- 
tualiza y revitaliza; al primer modelo correspondería la cientización y tecni- 
ficación de la razón y, al segundo, la verdad del saber. Por eso, decíamos an- 
tes, y lo han subrayado algunos autores, que el título de "Verdad y Método” 
significaría una real oposición de modos científicos. La hermenéutica tiene 
su óptimo campo de aplicación, aunque no exclusivo, en las ciencias del espí- 
ritu, cuya tarea es ”comprender” (Verstehen), que viene a ser correlacionar el 
todo y las partes y dilucidar los sentidos posibles. En el caso de la ciencia jurí- 
dica, esa correlación se expresa a modo de diálogo incesante entre ley general 
y caso concreto, entre lo típico y lo aplicado, entre el texto histórico y el texto 
válido. En todo ello se percibe una como dialéctica, en la que en un extremo 
se sitúa lo condicionado históricamente, el ahora de mi comprensión, la expe- 
riencia vital de mi caso. Pues bien, este extremo está ausente en las concep- 
ciones de la ciencia moderna, y no ciertamente por un olvido fortuito, sino en 
virtud de una voluntad de ”autenticidad” en el saber, que se desea objetivo, 
intemporal y permenente en cualquier situación, de modo que queda secues- 
trada toda la subjetividad de la razón. La idea que ha servido de hilo conduc- 
tor a la nueva hermenéutica es la historicidad, la misma que la ciencia mo- 
derna ha querido suprimir, presentándola como mera curiosidad romántica. 
Si la ciencia moderna es cerrada y ensimismada en sus logros, la hermenéu- 
tica, al contrario, aparece como ciencia abierta, dialógica y comprometida 
con la experiencia de cada individuo, al mismo tiempo que incorpora el senti- 
do de las cosas a los problemas científicos. 


La comprensión de las ciencias del espíritu se hace por un sujeto que no 
es ajeno a la corriente vital que genera toda obra cultural humana. Por eso, 
más allá del quehacer metodológico de un saber determinado, hay un proble- 
ma trascendental, que es el ”sentido” mismo de la investigación en cuanto 
praxis de la razón humana. Por lo mismo, la tradición de que habla la herme- 
néutica no puede convertirse en un nuevo objeto de saber, pues quedaría des- 
naturalizada. La tradición designa la dinámica misma del saber, en referen- 
cia a algo distante y que ahora se pretende aproximar mediante la interpre- 
tación. Así, pues, el conocimiento del derecho (interpretación) nos exige un 
conocimiento concreto (aplicación). La tarea del juez no es la cunstrucción co- 
rrecta de proposiciones jurídicas conforme a cánones universales, sino más 
bien ”hallar derecho”:, en el sentido de hacer operante hic et nunc la legali- 
dad vigente. Por eso, ha y que descartar de ese conocimiento her menéutico la 
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reiterada subsunción de juicios en otros anteriores y referirse, más bien, a la 
distancia que hay que salvar en toda aplicación. 


Resulta así que la aplicación jurídica manifiesta palmariamente cuál es 
la verdad propia de esta ciencia, en la que se asemeja a las demás ciencias del 
espíritu, todas las cuales pretenden captar la significación actualizada de al- 
go que viene como de lejos y de fuera. El investigador de esta ciencia es como 
un juez de instrucción que reconstruye todos los datos y circunstancias para 
esclarecer el sentido y la valoración de los acontecimientos. 


La hermenéutica aparece como una fundada superación del positivismo 
jurídico, en cuanto que no es aquella superación típica del derecho natural 
racionalista que recurría a un derecho absoluto. Aquí el positivismo queda 
superado en cuanto saber dogmático acerca de un texto normativo y esto se 
efectúa por la inserción histórica y circunstanciada del sujeto comprensor en 
la tradición normativa. 


Lo que resulta totalmente incompatible con la postura de Gadamer es re- 
ducir la hermenéutica a un mero procedimiento para obtener la comprensión 
de textos que, por su obscuridad o imperfección, no llegan a recubrir todos los 
casos. Al contrario, la hermenéutica es una nueva teoría acerca de la ciencia 
jurídica; no un parche para completar los huecos dejados por la dogmática ju- 
rídica. En cuanto teoría, nos ayuda a recuperar la unidad científica de todos 
los saberes y es la contracorriente de aquella línea de la ciencia moderna ca- 
racterizada por multiplicar los métodos y dispersar las investigaciones en 
parcelas de saber. En el caso concreto de la ciencia jurídica, Gadamer sostie- 
ne que ”la hermenéutica jurídica se escindió del conjunto de una teoría de la 
comprensión porque tenía un objetivo dogmático”50, La reunificación de lo 
disperso y la reconstrucción de lo derribado ha de hacerse por la considera- 
ción de la historicidad y de la subjetividad en la ciencia. 


La historicidad interviene determinando una precomprensión diversa 
del mismo texto legal, que en sí es inalterable. Frente a él nos hallamos 
siempre en una situación mediatizada, tanto si el texto queda distante en el 
tiempo -en cuyo caso se sobreentiende que las situaciones sociales se han al- 
terado profundamente-, como si nos es próximo en el tiempo. La captación de 
su ”sentido” es siempre algo mediato y exige una reflexión que nos posicione 
cara a su contenido y nos ayude a establecer un diálogo ”interpretativo” con 
él. Y su ”verdad” sólo se nos revelará cuando haya sido entendido en conti- 
nuidad con el presente, y no precisamente cuando hayamos dado con lo que 
estaba en la mente de su creador o lo que fue captado por su primer oyente, 
como si éste fuera un privilegiado de la comprensión respecto a los posterio- 
res. Y es que toda aplicación de un texto es siempre aplicación de algo distan- 
te. 
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4. LA INTERPRETACION JURIDICA COMO PARADIGMA DE TO- 
DA INTERPRETACION. 


En el modo de comprensión propio de la ciencia jurídica se adivina un 
modelo aplicable a todas las ciencias históricas, pues la norma jurídica alcan- 
za su efectividad normativa en el momento histórico en que es aplicada. En 
la comprensión hermenéutica no es válido el ideario de la historiografía cien- 
tífica, pues es irrelevante conocer lo pasado como pasado -irrepetiblemente, 
por tanto- y lo que importa es más bien el sentido en que es comprendida aho- 
ra la norma. El derecho siempre es comprendido "de manera nueva y distin- 
ta” y el conocimiento propiamente jurídico y el saber jurídico "son siempre 
aplicación”51. Y es esta tensión entre lo permanente del derecho y lo mudable 
de las situaciones concretas lo que se erige en prototipo de toda hermenéutica 
histórica. Es lo mismo que se expresaba con el término heideggeriano de 
”facticidad”s2 y que Gadamer incorporó a su utillaje conceptual. La herme- 
néutica anuda indisociablemente el conocimiento del texto y su aplicación al 
caso concreto, hasta el punto de que la aplicación es el término del conoci- 
miento y el conocimiento es su aplicación. Puede, pues, hablarse de ”signifi- 
cado paradigmático” de la hermenéutica jurídicas. 


Procediendo con este bagaje, la hermenéutica de las ciencias del espíritu 
tendrá un campo muy propicio en la ciencia jurídica, como también lo tiene 
en la teológica, que es otra de las claves de bóveda de la construcción gada- 
meriana. Y ambas son presentadas como punto de mira siempre que nos mo- 
vamos hacia una aproximación entre la subjetividad del intérprete y la obje- 
tividad de la cosa comprendida. 


Las ciencias del espíritu pretenden alcanzar el significado y la relevancia 
espiritual de un dato de la cultura humana y ello exige ante todo que el intér- 
prete esté abierto para captar tal significado. En la ciencia jurídica esto se 
cumple de un modo paradigmático, pues en ella se parte de la aceptación de 
que el derecho objetivo está en una posición directiva, pero su captación sólo 
sucede si se hace desde la situación concreta del intérprete. Sólo entonces se 
habla de actualización y de purificación del desgaste histórico y abstracto 
que corroe la norma antigua. Así es como en estos vectores hermenéuticos 
podemos dejar establecido que ”el verdadero modelo lo constituyen la herme- 
néutica jurídica y la teológica”5*. En este esquema interpretativo se fundan 
todas las ciencias de la comprensión, e, incluso, las ciencias naturales cuen- 
tan con rasgos similares. 
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La hermenéutica designa una teoría de la ciencia que incorpora la expe- 
riencia real del pensar a la misma ciencia55. Y esto es común a todas las cien- 
cias del espíritu, pues en ellas hay un campo libre de juego entre la realidad y 
la experiencia del intérprete o investigador: "la ley es general y por eso no 
puede hacer justicia a cada caso particular”, afirma en un texto H. Kuhn que 
recoge Gadamerss, 


Una de las perspectivas más valiosas que aporta el historicismo a las 
ciencias del espíritu es el correctivo de que toda comprensión de un objeto se 
efectúa desde las condiciones particulares en que se efectúa la comprensión. 
Y esta relativización moderada respecto a la pretensión dogmática e infali- 
bilista de las ciencias modernas, es un toque de atención dado ejemplarmente 
por las ciencias del espíritu. La ciencia jurídica también posee esta caracte- 
rística: no hay interpretación legal ni comprensión jurídica que pretenda ha- 
berlo dicho todo acerca de la norma, ni que pretenda erigirse como la verdad 
de la norma, pero sí es cierto que toda interpretación debe estar en continui.- 
dad con la tradición de la norma para desvelar ”su” sentido, por muy oculto y 
efímero que lo imaginemos. Aquí está ”la” verdad propia de estas ciencias. Se 
opera un desplazamiento de estas ciencias, del dominio cientificista al domi- 
nio hermenéutico. En la ciencia jurídica esto se traduciría por un desplaza- 
miento del positivismo tecnificador a la intelección actualizadora y aplicati- 
va del derecho. Y lo mismo se efectúa, a escala diversa, en las demás ciencias 
del espíritu. 


25  VM19. 
56  VM61l5. 


CAPITULO IV 


RECAPITULACION. PROPUESTA DE UNA NUEVA 
TEORIA HERMENEUTICA 


El amplio trabajo llevado a cabo por Gadamer es definido por él mismo 
como una empresa filosófica: "mi verdadera intención era y sigue siendo filo- 
sófica”! y, por consiguiente, no puede ser interpretada como una contribución 
a la ciencia histórica, nia la lingúística ni a la jurídica. Parece que su correc- 
ta descripción sería un paralelismo con la obra de Kant, quien intentó inves- 
tigar las condiciones objetivas del conocimiento que hacen posible la cons- 
trucción de la ciencia. Gadamer ha pretendido investigar "cómo es posible la 
comprensión”. Por eso, su obra en conjunto puede ser descrita como una 
teoría de la experiencia real del pensar”, la cual se lleva a cabo por los ca- 
minos fenomenológicos que recorren la experiencia universal del compren- 
der y del interpretar. Se sobrepasa lo que pudiera creerse mera dimensión 
subjetiva y más bien es una actividad exigida por las condiciones mismas del 
comprender: ”lo que yo describo no es más que la experiencia humana del 
mundo. Y a esto lo llamo hermenéutica”:. 


En este sentido, la propuesta gadameriana es un toque de atención en el 
pensamiento moderno para prestar más oídos a la realidad constitutiva de la 
cultura. El comprender es una actividad condicionada por las posibilidades 
de la razón humana y por la revelabilidad implicada en el interpretandum. 
Por ello, la nueva teoría no pretende erigirse en una superciencia omniabar- 
cante de todo saber, y sí alcanzar, en cambio, un análisis de lo que es el com- 
prender peculiar de un existente finito y limitado, es decir, no más que "las 
condiciones necesarias bajo las que él mismo se encuentra””. 

Esta visión unitaria y superior de la filosofía es la que le permite captar 
la unicidad del fenómeno interpretativo jurídico, el cual se caracteriza pri- 
mariamente como actividad unitaria del comprender, del explicar y del apli- 
car, más allá de sus diferenciaciones procesuales y metodológicas. Y lo mis- 
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mo sucede con la función dogmática y la historia, que quedan aunadas por la 
exigencia de una fusión de horizontes entre el texto distante históricamente 
y el interés actual de quien interroga. Y esto no es embrollar los pasos de la 
comprensión, sino respetar las estructuras previas a toda comprensión. Esas 
estructuras condicionantes son las que abren la vía para la efectividad de un 
diálogo entre el texto interpretado y el intérprete cuestionante. 


La obra de Gadamer es una bandera levantada contra el imperio del his- 
toricismo y del esteticismo como factores dominantes en el pensamiento con- 
temporáneo. Ambos han sucumbido a los reiterados ataques cientificistas y 
objetivistas de la ciencia moderna. 


Pues bien, frente a ellos convenía recuperar para el pensamiento moder- 
no la índole ”dialogal” del comprender y lo ”"lúdico” de la actividad interpre- 
tativa, pues así es como se nos abrirá la puerta a la significación del texto. En 
cambio, sería infructuoso el guiarse por el principio cientificista de objetivar 
el texto y convertirlo en materia de una investigación naturalista. 


El interpretar no es una esclavitud del intérprete respecto a la soberanía 
del texto, cual si se tratara de un soberano despótico, sino que acontece en un 
diálogo que involucra ambos y en el que ambos se sienten impelidos a supe- 
rar sus propios puntos de vista. Casi podríamos caracterizar, en suma, esta 
oferta de Gadamer como una pretensión humanística lanzada como reto a to- 
do le pensamiento moderno, el cual más bien parece navegar a velas desple- 
gadas hacia objetivos exclusivamente científicos. Es, por tanto, un reto al 
pensamiento moderno y un proyecto sistemático de filosofía. 


A continuación recogemos los principales vectores de este sistema ofreci- 
do por Gadamer. 


1. LA HERMENEUTICA COMO ONTOLOGIA Y LA DENSIDAD DEL 
LENGUAJE. 


Al hilo del discurso de Gadamer, hemos ido percibiendo que este pensa- 
miento se decantaba por una hermenéutica entendida como una estructura 
ontológica del intérprete y un desvelar la índole histórica de toda compren- 
sión. Lo cual se traducía en una superación de una larga tradición de pensa- 
miento que, originada en el romanticismo y en el historicismo, ha reflexiona- 
do sobre la hermenéutica como vía de acceso al conocimiento de algo históri- 
co, pero dejando intactos los dos polos de tal conocimiento: el sujeto y el obje- 
to. Ahora lo que se nos ofrece es que el sujeto pertenece a la comprensión mis- 
ma y que el interpretandum sólo existe en la historia factual de la compren- 
sión que genera. 

Lo primero que revela la ontología del ”comprensor” es estar constituido 
por una estructura de pre-comprensión, sin la cual no se accede a ninguna in- 
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terpretación. El sujeto de la comprensión no es una ”tabula rasa in qua nihil 
scriptum est” y sí, más bien, un sujeto situado ya en una precomprensión pre- 
via, desde la que se accede, por vía de interrogación, al objeto. De ahí que Ga- 
damer siempre haya objetado la "ingenua conciencia histórica” del histori- 
cismo, que pretendía acceder al hecho olvidándose de su presente y de su mis- 
mo existir como cognoscente, porque se creía que así se dejaba hablar a los 
hechos desnudos. 


Lo ontológico de cualquier comprensión reside en la tradición, la cual es 
preestructura (Vor-Struktur) de cualquier comprensión y como pista de des- 
pegue para cualquier iniciativa interpretadora. No estaba, pues, en buen ca- 
mino el historicismo cuando pretendía poder vencer todo prejuicio y alcanzar 
una comprensión pura de lo pasado como pasado. La experiencia pasada, co- 
mo tal, es irrepetible y lo que ahora podamos entender del pasado pasa nece- 
sariamente por una nueva experiencia de lo mismo, pero experiencia actual 
y en un marco nuevo. El error del historicismo estaba en que hizo de la histo- 
ria un ”en-sí” y un ”para-sí”, que quedaba fuera de la misma evolución histó- 
rica y al que sólo se accedía mediante una renuncia a su misma historicidad. 
Contra ese error Gadamer había afirmado que ”una conciencia histórica de- 
be considerarse a sí misma como fenómeno esencialmente histórico”, Por . 
eso, reitera que la historicidad del intérprete es tan ineludible como la histo- : 
ricidad del mismo objeto. De alguna manera se incorporan de este modo a la 
teoría hermenéutica los sentimientos de precariedad, relativismo y revisio- 
nabilidad que caracterizan todo conocimiento mundano. Y esto es postulado 
por la misma finitud del cognoscente, la cual gesta y promueve un conoci- 
miento histórico que "no puede concebirse como conciencia histórica perfec- 
ta””. Lo que constituye la preocupación del científico es cómo salvar con éxito 
la distancia temporal en que estamos respecto a un texto lejano y esto sólo 
puede ser colmado subiéndonos al tren de la misma historia, y no permane- 
ciendo como meros espectadores del mismo, para así sentirnos dentro de esa 
misma tradición histórico-interpretativa y tratar de complementarla con 
nuestra actividad sobreañadida. Así resulta que la distancia en el tiempo no 
se torna mera opacidad, sino que puede usarse como ”filtro” que disocia la 
verdadera de la equivocada interpretación*. Y así la tradición no es algo que 
sojuzga nuestra mente, sino algo dado a luz por nosotros mismos, que ”parti- 
cipamos del acontender de la tradición y continuamos determinándola desde 
nosotros mismos”. En una palabra, nuestra conciencia histórica incorporada 
a la tradición constituye "un momento estructural ontológico de la compren- 
sión”10, Es así como la historia de los efectos, los prejuicios y nuestro ”estar 


6  Leprobléme de la conscience historique..., p. 85. 
7 VM351. 
8  VM369. 
3  VM3693. 
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dentro de la tradición”, constituyen la ontología de la comprensión y son la 
fenomenología de todo comprender. 


El significado de tal empresa filosófica desborda con creces el ámbito de 
las ciencias del espíritu y hasta de la misma ciencia. Puesto que hablamos de 
estructuras de la comprensión o de cuál es el sujeto comprensor, lo que aquí se 
pone en cuestión es ”el conjunto de la experiencia humana del mundo y de la 
praxis vital”:2. En términos kantianos esto se presentaría como las condicio- 
nes de posibilidad de la interpretación, pregunta que, por lo demás, precede a 
la misma subjetividad pura y a cualquier metodología de la comprensión. En 
perspectiva heideggeriana hablamos de la estructura del Dasein. 


La definición de hermenéutica en el lenguaje de Gadamer lleva una mar- 
ca netamente ontológica: "designa el carácter fundamentalmente móvil del 
estar ahí, que constituye su finitud y su especificidad y que, por lo tanto, 
abarca el conjunto de su experiencia del mundo”:3, Y, de modo semejante, la 
definición de la comprensión orienta a posiciones ontológicas: ”el comprender 
pertenece a la historia efectual, esto es, al ser de lo que se comprende”:s, 


Estas son las estructuras con las que hay que contar y las que imponen 
sus condiciones a toda interpretación, antes y por encima de cualquier meto- 
dología que imaginemos. Sobre todo, precedentemente a toda hipotética 
mente del autor o voluntad del legislador. La última justificación de la inter- 
pretación reside en algo óntico, cual es la exigencia ineludible de una tradi- 
ción a la que pretenecemos y sólo en razón de nuestra pertenencia se nos re- 
vela. Heidegger había enseñado que ”todo interpretación tiene como tarea 
primaria, permanente y última el no dejarse imponer sus presupuestos y sus 
prejuicios...sino asegurar su posicionamiento científico por la atención extre- 
mada a 'las cosas en sí mismas'””:5. Gadamer comenta estas líneas diciendo 
que-ahí ”por primera vez se afirma explícitamente el sentido ontológicamente 
positivo de círculo implicado en la comprensión”:s, El hermeneuta debe ser 
como ”arrebatado en persona” por las cosas mismas. Y esto es el significado 
propio del carácter circular de la comprensión. Se trata, en suma, de desvelar 
las estructuras en que acaece la comprensión, y no de recomendar y privile- 
giar un método hipotéticamente dialéctico en comparación con otros que no 
lo serían. Gadamer ejemplificó esta idea mediante el fenómeno de la tradi- 
ción y de ahí procede que propugnara que la obra Sein und Zeit pueda ser leí- 
da como una aplicación al problema ontológico de una tarea hermenéutica 
universal!”, 
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Una vez recogido el proyecto ontologizante de Gadamer en lo que respec- 
ta a la hermenéutica, resta hacer una observación sobre lo novedoso de ese 
propugnar un acceso cognoscitivo a la realidad, que es preterido por la consi- 
deración científica y la metodológica. Ese ser histórico se nos desvela en el 
mismo lenguaje. El "giro ontológico” bajo el que se inscribe el nuevo mani- 
fiesto hermenéutico se verifica en la mediación del lenguaje. 


En el diálogo del intérprete con el texto interpretado, caracterizado como 
vimos por una fusión de horizontes y mediatizado por la inexorable cadena de 
interpretaciones, nos encontramos con la armoniosa síntesis del lenguaje. El 
lenguaje viene a ser como ”la mediación total” de la experiencia del ser, de 
modo tal que la ontología hermenéutica es también una ontología lingúística 
y su tradición interpretativa es también una tradición lingúística. 


La experiencia hermenéutica no está fuera del acontecimiento del len- 
guaje, algo así como si éste se redujera a expresar experiencias sirviéndose 
de las palabras más precisas y los enunciados más correctos. El lenguaje es 
primariamente el mundo interpretado por el hombre. Y su consideración 
más propia no es ser un diccionario para el uso de los hablantes, que ellos po- 
drían manipular a su capricho, sino el precipitado interpretativo que la tra- 
dición nos ofrece y con que nos solicita a un uso más amplio. El lenguaje es 
un acontecimiento interpretativo de la realidad. La lingúisticidad es la que 
nos ofrece el medio de universalizar nuestra razón histórica, estética o jurídi- 
ca, es decir, el medio de acceder a una teoría general de la interpretación, a 
una filosofía hermenéutica, en una palabra!s: "hermenéutica universal que 
concierne a toda relación del hombre con el mundo”:s. En el lenguaje el yo y 
el mundo aparecen "fundidos en una unidad originaria”2o. Por lo mismo, el 
lenguaje no es una fotografía que permaneciera inalterable, aunque el sujeto 
fotografiado cambie, sino un instrumento constante de acceso a los renovados 
sentidos de las cosas, es decir, de todo aquello que es objeto de interpretación: 
estructura universal de la constitución ontológica de la comprensión. ”El ser 
que puede ser comprendido es lenguaje””!, reza el conocido aforismo gadame- 
riano. Las cosas se nos revelan en el medio” lingúístico y es ahí donde el 
hombre y el mundo se encuentran como mútuamente pertenecientes, de mo- 
do que las cosas no existen (para nosotros) fuera de su manifestación como 
lenguaje y el lenguaje viene a ser como la razón formal sub qua la compren- 
sión alcanza la realidad. Se rechazan consecuentemente las teorías gnoseoló- 
gicas, sin excluir la escuela analítica inglesa, según las cuales el lenguaje no 
sería más que expresiones de pensamiento o instrumentos de la subjetividad 
sin dependencia de las cosas. El lenguaje es como la casa del ser y tiene es- 
tructura de acontecimiento. En él, como en cualquier interpretandum, hay 
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Un exceso de sentido respecto a lo que inmediatamente revela y que las suce- 
sivas interpretaciones irán desvelando; en todo caso, no hay nada que no pue- 
da ser dicho en la misma medida en que es existente. 


De este modo, la teoría lingúística de Gadamer ofrece el último peldaño 
para alcanzar la ontologización de la hermenéutica. Se proyecta una herme- 
néutica de horizontes tan ilimitados como la misma ontología, pues la lin- 
gúisticidad (Sprachligkeit) es determinante del acontecimiento del compren- 
der y no sólo de la expresión y transmisión de lo comprendido. Y, continuan- 
do con el símil del juego, podemos añadir que es también ”el lenguaje en el 
que todos participamos, sin que nadie pueda prevalecer sobre los demás. A 
todos les toca su turno y sólo así continúa el juego”22. El acontecer hermenéu- 
tico afecta al lenguaje prevalentemente ”en cuanto que da la palabra a lo di- 
cho por la tradición” y el acontecer lingúístico es al mismo tiempo ”apropia- 
ción e interpretación”. Nuestro uso del lenguaje no es una actividad espontá- 
nea y selectiva, sino más bien un apropiarse del lenguaje que nos envuelve 
en sus redes cargadas de sentimientos y experiencias del mundo: "sería más 
correcto decir que el lenguaje nos habla que decir que nosotros lo habla- 
mos”24, 


El lenguaje acaba, en consecuencia, siendo la condición de posibilidad 
trascendental de la hermenéutica, pues, gracias a nuestra pertenencia a él, 
en él se cumple ”la fusión de horizontes que acontece en la comprensión”. 
Vivimos en la tradición y estamos enclaustrados en ella, como lo estamos en 
el lenguaje y vivimos en el lenguaje. Y nuestra comprensión es, en última 
instancia, un acontecimiento lingúístico. El lenguaje es el modo como algo se 
presenta a sí mismo y el modo como algo se presenta a sí mismo no es más 
que su propio ser: "ser y representarse: una distinción, que, sin embargo, tie- 
ne que ser al mismo tiempo una indistinción”2, En consecuencia, la lingúis- 
ticidad de la hermenéutica nos sitúa en la ontología. Como dice A. Nanni: ”la 
identificación de lenguaje y ser lleva a la identificación de la hermenéutica 
con la ontología y, consiguientemente, a la universalidad de la hermenéuti- 
ca”?7, 

Al trasferir el tema de la ontología de la condición histórica del compren- 
der al lenguaje, volvemos, a buen seguro, a la postura del último Heidegger. 
Es propio de ese momento la atención prestada a la ontología del lenguaje. 
Ahora el lenguaje es la caja de resonancia del ser y el archivo donde se guar- 
dan las experiencias existenciales. Más que expresar nuestras experiencias, 


22  Retorica, ermeneutica e critica dell ideologia, en Ermeneutica e metodica universale (Tori- 
no, Marietti, 1973) p. 62-63. 
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27  L'éermeneutica ontologico-linguistica..., p. 165. 
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el lenguaje lo que promueve es suscitarlas y provocarlas, porque en él resue- 
na ”la muda voz del ser”. El lenguaje deja de presentarse como el instrumen- 
to de las vivencias para alcanzar los honores de "casa del ser. En su vivienda 
mora el hombre”28. El hallazgo de una tan genuina dimensión del lenguaje se 
verificó mediante la fenomenología del pensar. La convergencia del ser con 
la esencia del hombre se efectúa mediando el pensar, el cual es el canal por el 
que el ser es transportado al lenguaje. Por lo mismo, ”los pensadores y poetas 
son los vigilantes de la vivienda donde mora el hombre...La liberación del 
lenguaje de la gramática en una estructura esencial más originaria le está 
reservada al pensar y al poetizar”2*. El auténtico pensar es el que conduce a 
que el ser nos hable en el lenguaje y donde el ser nunca es relegado al olvido. 
Y la esencia del hombre es poder acoger y escuchar sin distorsiones al ser ha- 
blando en el lenguaje y revelándosenos en el mismo. En una palabra, el len- 
guaje es la misma voz del ser. 


La hermenéutica recibe con ello su coronación ontológica, pues la com- 
prensión se verifica en el lenguaje entendido como acontecer del ser, aconte- 
" cer que simultáneamente manifiesta a la par que oculta su presencia. De es- 
te modo, la comprensión siempre sucede de modo finito e incompleto, pues de- 
ja el gusto para una ulterior captación del ser. 


Tenemos, en consecuencia, que ”el giro ontológico” de la hermenéutica 
gadameriana al lenguaje, a pesar de "moverse en tinieblas”, nos certifica que 
la comprensión cuenta irrenunciablemente con la estructura de la lingúisti- 
cidad de nuestro pensar*0, 


2. HERMENEUTICA JURIDICA COMO FILOSOFIA DEL DERE.- 
CHO. 


Una vez que la hermenéutica se ha convalidado como ontología, parece 
correcto deducir que esa hermenéutica no puede encasillarse como metodolo- 
gía ni como propedéutica al conocimiento jurídico y que más bien hay que en- 
tenderla como una filosofía o teoría universal acerca del conocimiento jurídi- 
co. 


El estudio de las estructuras que subyacen a toda interpretación tiene el 
rango de una teoría filosófica del comprender, ya que es el estudio de lo que 
acontece por encima y fuera de nuestra libertad en la construcción de la cien- 
cia jurídica: "mi verdadera intención era y sigue siendo filosófica”, afirma 
claramente Gadamers!. Y esto está fundado en que ”el movimiento de la com- 
prensión, aunque sea globalizante y universal, no es arbitrariedad ni infla- 


28 Carta sobre el humanismo, p. 7-8. 
29 Ib. 
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ción de un aspecto unilateral, sino que está en la naturaleza misma de la co- 
sa”32 y por ello lo que la presente doctrina hermenéutica propugna es ”lo que 
sigue siendo y seguirá siendo real”23, a saber, "las condiciones necesarias ba- 
jo las que se encuentra el intérprete”x, 


El pensamiento de Gadamer, que se presenta como un rechazo de la con- 
ciencia estética e histórica ofrecidas por el esteticismo y el historicismo, ofre- 
ce un proyecto universal respecto al ser de la obra de arte, el ser del conoci- 
miento histórico y la mediación universal lingúística, que se caracterizan por 
su elaboración especulativa y su pretensión de validez universal. Bajo este 
punto de vista, la hermenéutica es, como dice su mismo autor, ”un aspecto 
universal de la filosofía y no sólo la base metodológica de las llamadas cien- 
cias del espíritu”3s, 


Tratando de caracterizar globalmente ese proyecto filosófico se lo podría 
describir cómo una "aportación mediadora entre la filosofía y las ciencias”38. 
Ahora bien, tal planteamiento comporta una crítica de los condicionamientos 
y límites del conocimiento científico que tiene la índole de una propuesta filo- 
sófica. Se trata, en efecto, de algo que es previo a la misma ciencia -a la que 
se inculpa de una deshumanización de la sociedad y de una tecnificación des- 
pótica de la sociedad- y que debe liderar la filosofía, la cual es el ámbito pro- 
pio de un discurso emancipador del fetiche de la ciencia. Tal es la tensión, de 
insoslayable actualidad, entre verdad y método*7. Reivindicar la hermenéu- 
tica filosófica equivale a reivindicar una postura contrapuesta a la absoluti- 
zación de la ciencia. Dada la evidente fascinación que en nuestro mundo ejer- 
ce la ciencia, muchos pueden pensar que el ideario hermenéutico es una anti- 
gualla intelectual. 


Por lo mismo, la reivindicación hermenéutica tiene los caracteres de una 
pretensión humanística. Pero no es tanto el concepto de ciencia lo que aquí 
está en juego, cuanto la autocomprensión del hombre en la moderna cien- 
cia38; es decir, lo que llamaríamos la praxis científica en nuestro mundo: des- 
velar las implicaciones ontológicas que existen en el concepto técnico de cien- 
cia39. Y es que el concepto de filosofía se utiliza correctísimamente cuando se 
lo aplica a "nuestra experiencia del mundo y de la vida...tal como se articula 
en el lenguaje”s0. Se trata de un saber que no debiéramos cesar de proclamar, 
de cualquier manera que se ejerza, pero siempre contra la pretensión totali- 


32 VM12. 

33 VM21. 

34 Ib. 

35  VM568-9. 
38  VM642. 
37 Cf. ib. 

38  VM647. 
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zante de la ciencia moderna y que sería el mismo que impulsó la Filosofía del 
Derecho de Hegel:!. 


La hermenéutica conlleva un proyecto humanístico en razón de su codi- 
ciada universalidad, pues pretende superar un tipo de ciencia que obstaculi- 
za la autocomprensión humana. La hermenéutica hace prevalecer la expe- 
riencia humana de la comprensión y del significado de un texto sobre la vieja 
idolatría del texto histórico en sí mismo o de la supuesta voluntad de su au- 
tor, que eran objetivos cosificantes y cientistas. La hermenéutica sale por los 
fueros de un comprender que es fruto de la experiencia humana y acrecienta 
la misma experiencia, reflejando, por lo mismo, "un problema humano, pro- 
blema que versa sobre la posibilidad misma de la existencia humana y de la 
que quizá decida un día”s?. La nueva hermenéutica se presenta como un diá- 
logo entre el mundo del intérprete y lo que esconde el texto, por lo cual el 
mundo específicamente humano (del intérprete) no puede ser obviado en nin- 
guna interpretación. La sentencia judicial, en que se termina el proceso apli- 
cativo de una norma, no puede ser descrito cumo mero efecto objetivo de la 
ley, sino que más bien compromete, actualiza y revive los contenidos implíci- 
tos y significantes de la norma, gracias a los interrogantes existenciales que 
le ha lanzado el juez. Y, sin la referencia a esa actualidad que reclama "hacer 
derecho ahora”, no puede decirse que exista una verdadera interpretación de 
la ley, en cuanto es un texto alejado en el tiempo y en el espacio. Ásí, pues, en 
la filosofía hermenéutica está en juego "toda la autocomprensión del hombre 
en la moderna era de la ciencia”s3, 


En virtud de esta proyección filosófica, la hermeneútica jurídica otorga el 
debido realce a la dimensión experiencial del derecho, ya que no hay com- 
prensión jurídica (de las leyes) sin la referencia aplicativa a lo situacional del 
sujeto obligado a las leyes o del juez que dictamina su aplicación. Se trata, 
pues, de la confrontación de un texto con una experiencia humana cual es la 
de decidir un determinado comportamiento. Esto significa que el tema cen- 
tral de la hermenéutica no es la pregunta de qué secreto escondido contenga 
la norma jurídica, sino qué significación y qué sentido tiene para mí hic et 
nunc una norma. "Una tal hermenéutica -dice A. Ortiz-Osés- trata de comu- 
nicarnos no lo que dice un texto, contexto o lenguaje en cuestión, sino lo que 
quiere decir. Interpretar es entonces aprender a vivir”44, 


41 Cf. Hegels Dialektik. Fúnf hermeneutische Studien (Túbingen 1971). 
42  Leprobleme herméneutique..., p. 19. 

43 VM647. 

44 — La nueva hermenéutica, p. 533. 
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3. SUPERACION DE LA DICOTOMIA ENTRE LAS CIENCIAS DEL 
SER Y LAS DEL DEBER SER. 


La formulación de una filosofía hermenéutica a un nivel supraempírico y 
supracientífico permite, a la larga, una explicación de la actividad herme- 
néutica en que desaparecen las diferencias entre las ciencias de la naturale- 
za y las ciencias del espíritu. No estamos ciertos de que Gadamer contempla- 
ra desde el inicio esas posibilidades de su teoría, ya que su pensamiento se 
ofreció sólo como una nueva teoría de las ciencias del espíritu, pero, al final, 
aceptó englobar en su teoría también las ciencias de la naturaleza. 


Intentaba con ello responder a una cierta insatisfacción a este respecto 
entre los cultivadores de la ciencia sobre un problema humano-científico. Y 
es que "la diferencia que se suele hacer entre las ciencias humanas y las cien- 
cias de la naturaleza no es satisfactoria ni de una parte ni de otra”s5. Los 
unos porque encuentran que no todos los problemas son solubres desde las 
coordenadas de la causalidad, como lo comprueba la importancia que el pro- 
blema lingúístico adquiere en estas ciencias. Y los otros, porque, más allá de 
las dimensiones históricas y comprensivas de sus realidades, queda la pro- 
blemática del ser humano en cuanto tal, de su constante naturaleza histórica 
y del significado positivo o negativo que representan las constantes que en él 
se detectan. De este modo, tendríamos planteado un problema filosófico, que 
es el de "encontrar un terreno común para todas las ciencias que se originan 
en estas investigaciones” y que, en nuestro caso, sería la ontología de la 
comprensión y su peculiar historicidad, tema "ante el cual se disiparía la vie- 
ja Oposición entre ciencia natural y ciencias humanas y la discusión sobre las 
diferencias de sus métodos”:”. 


En efecto, hemos podido describir antes la cerrada defensa que Gadamer 
hace de la superación entre la ciencia dogmática y la ciencia histórica del de- 
recho, la cual a muchos, cegados por la individuación de los métodos, les re- 
sultaría un obstáculo insuperable. Pero la introducción de los conceptos de 
tradición y de hermenéutica dialogal permite una visión filosóficamente in- 
tegradora. 


La reflexión hermenéutica que ahora se ofrece es la de una mediación en- 
tre la filosofía y la ciencia en general y es fruto de las preguntas radicales con 
que Heidegger cuestionó toda comprensión. Se sitúa este planteamiento 
”en los límites de la ciencia con el conjunto de la vida humana”+* y por lo 
mismo afecta a todo el saber, en cuanto es saber de un ser condicionado en su 
libertad y finito en sus proyectos. Actúa, en consecuencia, como factor de de- 


45 A propos de | hermenéutique, p. 19. 


48 Cf. ib. 
47 — 1b. 
48 VM642. 


49 Ib. 
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sencantamiento de las supersticiones de la ciencia. Planteamiento que, por lo 
demás, precede y condiciona toda investigación, ya que su terreno es el de las 
condiciones filosóficas del mismo saber. Pues bien, esto afecta a todas las 
ciencias, aunque ”en particular, aunque no solo, en las llamadas ciencias del 
espíritu”5o, 


En todas las ciencias aparece el problema de la ”relevancia”, es decir, del 
valor de los resultados obtenidos con unos determinados métodos, pues ahí la 
legitimación no deriva exclusivamente de la precisión matemática de las re- 
glas, sino del contexto en que nace y se desarrolla la misma investigación. Es 
así como no parece aceptable la postura de Max Weber relativa a la ciencia 
social como ajena a los valores (Wertfrei) y, por tanto, relegar los fines últi- 
mos y el sentido de la misma ciencia al puro decisionismo del investigador es 
caer, cuando menos en este sector, en un irracionalismo. En línea opuesta, 
Heidegger mostró la falacia que subyace a la separación de hecho y valor y al 
pretendido dogmatismo de los "hechos”':. 


Ahora bien, también es cierto que, aún sin acotar un terreno singular a 
las ciencias del espíritu, las cuales serían ciencias sui generis, hay que reco- 
nocer que en ellas el contexto social y lingúístico les afecta especialmente, co- 
mo les afecta el problema de la valoración y estima que obtienen en una so- 
ciedad determinada. Y, sobre todo, en ellas ”el saber precientífico desempeña 
un papel mucho mayor”s2, hasta el punto de vernos obligados a aceptar que 
eso es ”lo que constituye precisamente su peculiaridad y que además deter- 
mina la vida práctica y social de los hombres”. 


Con esto no se excluye la necesidad del método riguroso en las ciencias 
del espíritu, tal como se exige y practica en estas ciencias actualmente, pero 
queda en pie la común referencia en todas las ciencias a unas estructuras de 
la comprensión en la que todos son copartícipes, por encima de sus métodos y 
del grado de perfección de sus logros. Y esta base común no es más que la 
afirmación de la filosofía hermenéutica de que el comprender ”pertenece a la 
historia efectual, esto es, al ser de lo que se comprende”5 y que toda com- 
prensión de las leyes es un paso indisociable de su misma comprensión. Por 
lo mismo, la hermenéutica, que se presenta como una teoría de la compren- 
sión, acaba revelándose como una ”teoría de la experiencia real que es el pen- 
sar”55, ya que explica lo que es y seguirá siendo lo real en toda actividad in- 
terpretativa del hombre. 


50 VM642. 
si  VM650-1. 
52  1b.652. 

533 Ib. 

$4  VMl4. 


55 VM19. 
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4. LA HERMENEUTICA COMO FILOSOFIA NO POSITIVISTA 
DEL DERECHO. 


El rango filosófico de la hermenéutica favorece la toma de postura clara- 
mente ontológica, distante de las posturas positivistas. En efecto, esta nueva 
hermenéutica se funda en el ser de la persona intérprete y está condicionado 
por la: revelabilidad de los sentidos que se encierran en un texto y que sólo 
afloran en una comprensión actual. El positivismo jurídico, en cualquiera de 
sus formas, queda desvirtuado con esta propuesta. Se supera, en efecto, el po- 
sitivismo antimetafísico de carácter empírico, que no ve en las normas más 
que realidades cerradas y mudas, que sólo serían comprensibles como mani- 
festaciones de una voluntad ”puesta”. Pero también se supera el positivismo 
dogmático que considera el valor de la norma como algo estático y de valor 
inexorable para los sujetos obligados. Si el mundo jurídico sólo existe desde 
los interrogantes puestos fuera del derecho y por la situación condicionante 
del intérprete, es claro que pierde su carácter dogmático de enunciado coacti- 
vo y autónomo frente a cualquier intérprete no legislador. Pero, además, se 
cuestiona también el positivismo como mero método de la ciencia jurídica, es 
decir, aquél que se limita a lo único positivo que existe: las normas vigentes 
en cuanto dictaminadas por el poder competente. Tal reducción es insosteni- 
ble en una postura, como la presente, que propugna la existencia de una 
”verdad” propia del texto, que está condicionada a la fusión de horizontes en- 
tre el texto y el intérprete y a la que, en consecuencia, la mera norma positi- 
va es inadecuada. 


El reducir toda la realidad jurídica al mero conocimiento de los enuncia- 
dos normativos formalmente es insostenible en la hermenéutica jurídica, 
pues quedarían fuera del derecho la situación del intérprete y el valor condi- 
cionante de la historia de ese texto, cristalizada en su tradición jurispruden- 
cial y también en la línea de la comprensión de los destinatarios de la norma. 


El positivismo empírico no da razón suficiente del salto operado desde la 
generalidad de la norma a su concreta aplicación, ya que tal paso ni es de 
percepción inmediata ni tampoco sigue un método empírico, sino que es un 
proceso de comprensión y de captación del sentido encerrado en la norma, el 
cual en nada se parece a la comprobación de las leyes fisicas. Se trata de un 
acto creador de derecho y de diálogo jurisprudencial con un texto distante. La 
dogmática jurídica no podría aquí ampararse en un certero uso de los méto- 
dos empíricos del saber y "hasta la sola 'idea' de tal dogmática completa y ce- 
rrada aparece absurda. Y ello sin tener en cuenta que de hecho la capacidad 
creadora de derecho de cada caso está constantemente preparando la base de 
nuevas codificaciones”6, 


56 VM613. 
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En la medida en que el cientismo moderno es positivista, en esa misma 
medida la hermenéutica se presenta como antipositivista al reivindicar una 
- estrategia intelectual de índole óntica del comprender. 


La hermenéutica es un reclamo para renovar una tradición humanística 
que pugna por una inaccesibilidad de los métodos empíricos y técnicos a la 
verdad más genuina de las ciencias del espíritu y a la singularidad ”no cien- 
tista” de los métodos históricos y de comprensión. Por eso, la hermenéutica se 
inscribe en la tradición de pensamiento que busca definir las condiciones 
trascendentales del conocimiento histórico, estético y lingúístico. Se sobrepa- 
san con ello los problemas metodológicos y epistemológicos de las ciencias y 
se instituye una aproximación a una filosofía del saber y de las condiciones 
universales del conocimiento. Y son estos temas precisamente los que habían 
sido rechazados por todas las formas de positivismo, las cuales se han carac- 
terizado siempre por un modelo único de conocimiento válido y de ciencia. En 
efecto, la crítica de la conciencia histórica que instaura la hermenéutica filo- 
sófica está muy lejana de la ciencia jurídica entendida desde el modelo de las 
- ciencias de la verificación o de las ciencias del dogmatismo empírico. La con- 
dición de historicidad y de finitud tiñen todo el discurso de las ciencias jurídi- 
cas y señalan que su horizonte de comprensión no es algo meramente objeti- 
vo, sino algo creador y de compromiso del mismo intérprete. En la ciencia ju- 
rídica los grados de progresividad se miden más por el acrecentamiento de la 
experiencia y del "acontecer vital” de las aplicaciones de las normas que por 
los enunciados hipotéticos verificables y comprobables con métodos empíri- 
cos. Y la creación de derecho es más obra de comprensión que de verificación. 
En una palabra, el positivismo formalista, que imperó durante más de un si- 
glo en la ciencia jurídica, es desplazado, por mor de la hermenéutica, hacia 
un tipo de saber que exige compromiso personal con una verdad que tiene a 
sus espaldas una tradición de interpretaciones históricas. No tiene la preten- 
sión de inmovilidad de las ciencias físico-naturales, y sí la de inserción en 
una continuidad vitalmente operativa y siempre creadora. Se trata de una 
verdad de asimilación y no de mera reconstrucción ideal de un texto ya peri- 
clitado. 


En la filosofía hermenéutica las ciencias del espíritu asumen una colrue- 
tura dialogal más que una estructura empírica de verificación y de falseabili- 
dad. La comprensión hermenéutica del derecho recupera el sentido posible de 
un texto y no la reconstrucción de los caminos del legislador para llegar a 
una proposición normativa. Los textos legales no están dotados de un proceso 
lineal deductivo e inexorable, sino que constan de posibilidades que even- 
tualmente saldrán a luz en dependencia de las situaciones de quienes los in- 
terrogan o reclaman. Pero, a su vez, cuando esta floración se produce, no pue- 
de decirse que sea ajena al ser del interpretandum, pues es éste quien la ha 
impuesto al lector. Toda interpretación es una creación, pero no se parte de 
cero. Interpretar es reflexionar, recuperar y rehabilitar lo que estaba prefi- 
gurado, pero esperaba las condiciones climáticas suficientes para dar el fruto 
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esperado. Y esto se hace por un proceso dialéctico entre el texto y el intérpre- 
te, entre el pasado y el presente, entre lo antiguo y lo moderno. En este senti- 
do, la'obra Verdad y Método es ún ejemplo de pensar filosófico, ya que su au- 
tor va desvelando la verdad en diálogo constructivo con los demás filósofos en 
un continuo tira y afloja en la interpretación de textos jurídicos o de escritos 
filosóficos. Esa es la ”verdad” de la opinión de los filósofos y no lo que suele 
designarse como "pensamiento genuino” de un autor, entendiendo como tal 
lo que él imaginó decir antes y después de su escrito. Si el jurista está rein- 
terpretando siempre los mismos textos legales, ello está motivado no en el de- 
seo de conocer más datos sobre los orígenes del texto, sino por el cambio conti.- 
nuo de horizontes interpretativos desde los que se accede al mismo texto le- 
gal. La verdad brota entonces de esa inexhausta fuente de significados que 
muestra la riqueza y la vida de una norma jurídica para regular la vida so- 
cial de las personas, y no precisamente de un objeto plenamente dominado y 
exhaustivamente conocido. Lo contrario sería el positivismo seguro y de re- 
gularidades fijas de las leyes. Por eso dice Arthur Kaufmann que ”la 'histori- 
cidad" es lo que marca del modo más claro la distancia de la moderna filosofía 
del derecho del pensamiento jurídico iusnaturalista y positivista”s7. 


Y es que el derecho se hace siempre de nuevo en la misma medida en que 
se aplica siempre a nuevas situaciones y problemas. Y la interpretación está 
siempre mediada por esta aplicación. Una ciencia del derecho sólo ”positiva” 
de las ñormas oculta, tras su aparente cientificidad y objetividad, una total 
opacidad al conocimiento jurídico, por lo mismo que lo aísla de sus aplicacio- 
nes y de su función de conocimiento de la praxis de los ciudadanoss8. 


Por eso, las actividades de dictar sentencia, cumplimentar la ley, aplicar 
las normas y comportarse en conformidad con ellas, son siempre simultánea- 
mente actividades de comprensión de las normas, por lo mismo que son accio- 
nes creadoras de derecho vivido. Y no hay una "ciencia positiva” de las nor- 
mas en sí mismas, fuera de ese tipo configurador de comprender las normas. 
Por eso, la objetividad de las ciencias naturales, aplicada miméticamente a 
las ciencias Jurídicas, no nos asegura la posesión de un "derecho verdadero”, * 
ya que en sí lo que llamamos derecho no son más que un conjunto de signifi- 
caciones y referencias proposicionales que buscan hacerse efectivas. Los es- 
quemas formales de la hermenéutica son el diálogo constructivo y la aten- 
ción cuidada a las reglas del juego. En cambio, ni la pura subjetividad ni el 
dejar hablar sólo a las leyes dan razón del acto creador que es comprender el 
derecho como una praxis social de todos los operadores del derecho. 


57 Dal giusnaturalismo e dal positivismo giuridico all ermeneutica, en "RIFD” 50 (1973) p. 
715. 

58  ”Il fatto che il reale, storico-concreto diritto non é tanto una entitá normativa, una struttura 
di paragrafo, ma é qualcosa che deve esser prodotto, formato, che deve essere sempre futto, puó 
suonare a molti orecchi come una eresia, peró é in veritá una antica tradizione occidentale”. A. 
KAUFMANN, Dal giusnaturalismo e dal positivismo giuridico all ermeneutica: "RIFD” 50 
(1973)718. 
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La hermenéutica jurídica cuestiona, por tanto, todas las fronteras que el 
positivismo jurídico ha señalado a la ciencia del derecho y que son: el domi- 
nio absoluto del método para la interrelación y aplicación de las normas, la 
reducción de la cienticidad a la verificabilidad de las proposiciones acerca del 
derecho y el entender tal verificación como una concordancia entre la norma 
y la voluntad del legislador o, en otro tipo de pensadores jurídicos, como la 
concordancia formal con las estructuras proposicionales del derecho y, final- 
mente, la separación absoluta entre subjetividad y objetividad, entre historia 
y dogma en el derecho. Estas son las posturas más encontradas con la preten- 
sión de la hermenéutica, porque ellas parten de la desviación cientista de la 
ciencia jurídica que se caracteriza por reducirla a una ciencia empírica. Con- 
tra ello, en cambio, surge la reivindicación filosófica de la captación de senti- 
do y de la comprensión como realización histórica. Y todo ello amparado por 
una filosofía que hace radiear sus posturas en las estructuras mismas del 
comprender humano y de la ontologización del lenguaje. Había que liberar la 
ciencia jurídica de la hipoteca de su objetividad, de su verificabilidad empíri- : 
ca y de su aislamiento de los valores configuradores del comportamiento hu- 
mano. Es, en una palabra, el paso de una ciencia de la verificación empírica y 
de la dogmática normativa a una ciencia de la experiencia del estar-en-el- 
derecho y de la comprensión del sentido de las leyes, así como de su aplica- 
ción actualizadora. 


En consecuencia, la nueva hermenéutica, además del rango de una teo- 
ría filosófica, viene a presentarse como reontologización del derecho y como 
fundamentación humanística del conocimiento jurídico. 


Es claro que en este proyecto filosófico, que tiene los caracteres de una co- 
rriente nueva de pensamiento filosófico, quedan muchos elementos sin ajus- 
tar y hay conceptos no suficientemente entrelazados. Algunos los hemos ido 
sugiriendo a lo largo de nuestra exposición. Pero toda esta teoría hermenéu- 
tica tiene como positivo que deja abiertos los horizontes gnoseológicos y exis- 
tenciales que definen el intérprete y su inserción en la historia de las realiza- 
ciones interpretativas. Y, además, no pretende tener una palabra definitiva 
en este campo de sus investigaciones, pues sería incongruente con una exis- 
tencia finita del hermeneuta y con un tipo de conocimiento histórico siempre 
imperfecto y fluctuante. Y es que, como el mismo Gadamer dice al final de su 
obra -y con sus mismas palabras nos permitimos terminar estas páginas-: 
"mal hermeneuta es el que crea que puede o debe quedarse con la última pa- 
labra”s9. 
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